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Abstract

The text deals with the historical development of constitutional justice in the Czech Republic.
In the first part, the author summarizes the development of the idea of judicial review of legislation
and material conditions for the establishment of the constitutional court. Apart from
the requirements formulated in the literature (written constitution, separation of powers, hierarchy
of norms) adds the author the concept of popular sovereignty. Without it the philosophical defense
of judicial review as the protection of principal (the people) from the excesses of agent (parliament)
is not possible.

In the second part, the author follows the development of constitutional justice in the Czech context.
It starts at the Imperial court (Reichsgericht) founded by December Constitution in 1867,
which some authors considered as a direct ancestor of concentrated and specialized constitutional
courts. Subsequently the text covers the period of the First Republic (1918-1938). It analyzes, among
other things, why the activity of this court did not affect significantly the contemporary events and
was probably also one of the motives for not restoring of judicial review after World War II. After
the interlude, when constitutional justice either did not exist (1945-1968) or the court has not been
established in fact (1968-1991), the author follows the formation of the Constitutional Court
of Czechoslovakia (1991) and later also the passing of current Act no. 182/1993 Coll, on
Constitutional Court.
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Constitutional review, Reichsgericht, Constitutional Court of Czechoslovakia, Constitutional Court
of Czech Republic.
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Abstrakt

Text se zabjva historickfm vyvojem udstavniho soudnictvi na tzemi CR. V prvni éasti autor shrnuje
vyvoj myslenky soudni kontroly ustavnosti pravnich pfedpist a materialni predpoklady pro vytvofeni
ustavniho soudu. Nad ramec pozadavka formulovanych v dosavadni literatufe (psana ustava, délba
moci, hierarchizace pravniho fadu) pfidava autor jesté koncept suverenity lidu. Bez néj totiz nemuze
fungovat filosoficka obhajoba soudni kontroly tstavnosti jako ochrana zmocnitele (lidu) pfed excesy
zmocnénce (parlamentu).

Ve druhé é&asti pak autor sleduje vivoj ustavniho soudnictvi v ¢eském kontextu. Zaéina u Risského
soudu zfizeného Prosincovou ustavou, ktery je nékterymi autory pokladan za pfimého predchidce
koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudu. Nasledné se zabyva obdobim prvni republiky
oznacovanym Tomasem ILangaskem jako promarnéné svétové prvenstvi. Analyzuje mimo jiné,
proc ¢innost tohoto soudu vyraznéji neovlivnila dobové déni a pravdépodobné byla i jednim
z motivu, pro¢ ustavni soudnictvi nebylo po druhé svétové valce obnoveno. Po intermezzu, kdy
ustavni soudnictvi bud neexistovalo, nebo sice bylo formalné zakotveno v pravnich pfedpisech,
ale soud fakticky ustaven nebyl, sleduje autor vznik Ustavniho soudu CSFR a pozdéji té soucasného
zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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Vznik a vjvoj ustavniho soudnictvi v CR

Jaroslav Benak
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U F5T JOAROTOZC ettt e
Obnoveni sistavniho soudnictvi

Uvod

Tento text se zabyva ustavnim soudnictvim jakozto opravnénim organu soudniho typu rusit
pravai pfedpisy pro jejich rozpor s tstavou, ustavnim pofadkem ¢i jinym podobnym ex ante

definovanym referencnim ramcem.

Ze dvou milionu let existence lidského rodu se pouze v poslednich Sesti tisicich letech setkavame
s existencf statnfho uspofadan{ spole¢nosti.' Tedy po vice nez 99 % tohoto ¢asu bylo uspofadani
spole¢nosti jiné, nez jaké zname dnes. Tainter upozoriuje na paradox, spocivajici v tom, ze ,,dnes
jsme obeznameni hlavné s témi politickymi formami, které jsou anomalif historie, povazujeme je
za normaélni a jako cizorodou vnimame vétsinu lidskych zkusenost{ minulosti.*” Tuto myslenku
muzeme dale rozvinout. Z Sesti tisic let existence statu totiz ustavni soudnictvi existuje pouze
piiblizné dvé sté let.” Opét je tedy nase vniman{ zkresleno nasf aktuilni zkusenosti a za bézné
pokladame néco, co po vétsinu historie neexistovalo.

Cilem textu je tak v prvni fadé¢ objasnit, proc¢ se ustavni soudnictvi v celosvétovém meéfitku
objevilo ,tak pozd¢“. Budu analyzovat vyvoj tstavntho soudnictvi ve svété a materialni
ptedpoklady pro jeho vznik formulované v ustavni teorii. V dalsi ¢asti textu pak na pifkladu
vyvoje na nasem uzemi oveéfim platnost obecné formulovanych zaveru.

Predpoklady pro vinik distavnibho soudnictvi
Stat je ze své podstaty mocenskou organizaci.’ Jednotlivé formy sttu se pak lisf v tom, kjym a
jakym zpisobem je moc vykonavana.” Historicky vyvoj stitu popisuje Weber pomoci koncepce

I CARNEIRO, Robert L. A Theory of the Origin of the State. Studies in Social Theory No 3. Menlo Park, CA: Institute
for Humane Studies, 1977, s. 3.

2 TAINTER, Joseph A. Kolapsy shogitych spolecnosti. 1. vyd. v ceském jazyce. Pieklad Stanislav Pavlicek. Praha:
Dokotan, 2009, s. 39-40.

3 Budeme-li za pocatek ustavniho soudnictvi povazovat rozhodnuti Nejvysstho soudu USA ve véci Marbury v.
Madison z roku 1803. Pocitame-li od roku 1920, kdy se tstavni soudy poprvé objevily v ¢eskoslovenské a v rakouské
ustave, pujde jen o necelych sto let.

4+ KLIMA, Katel. Teorie vereiné moci (vlddnnti). 2. preprac a rozs. vyd. Praha: ASPI, 2006, s. 275.

5> Pro reprezentativni piehled koncepci formy statu srov. CERMAK, Vladimir. Ota’z/éa demokracie: Sv. 3 Spolecnost a stit.
Vyd. 1. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1997, s. 213 a nasl.



panstvi. Rozlisuje ,,panstvi charismatické (zalozené na vyjimecnych schopnostech vidce), dédiené
(které fesi i problém nastupnictvi) a instituéni (zalozené na obecné pfijatém zpusobu vybéru

1719

vladce).“” Ve vsech téchto systémech je nositelem moci vladce. Klokocka tohoto vladce oznacuje

<7

pojmem ,legibus absolutus®’. Panovnik muze rozhodnout jakkoliv a neni pfi tom vazan ani

.. ;e 8 v s v . , , , , . , ,
svymi vlastnimi zakony.’ Je zfejmé, Ze do takto koncipovaného statu dstavni soudnictvi nezapada.

Ve filosofii se prakticky jiz od dob starovékého Recka objevuji myslenky, Ze panovnik je vazan
urcitymi vyssimi normami a jim vydavané pfedpisy je tfeba podle téchto norem poméfovat.
Pfehledné vyvoj téchto nazori ve svém ¢lanku rozebira Corwin.” Po dlouhou dobu oviem tyto
nazory nemély svuj odraz v realném fungovani statt. S prvnimi naznaky soudni kontroly zakonu
se setkaime teprve v 17. stoleti v Anglii. Povazuje se za n¢ ¢innost Privy Council a Soudu Zalob
obecného prava (Court of Common Pleas)."”

Za prvni skutecnou soudni kontrolu ustavnosti zakonu je ovSem obecné pokladan systém judicial
review v USA. O'Brien oznaCuje judicial review za jeden znejvétsich a zaroven
nejkontroverznéjsich pifnosa americké tstavy."! Americké tstava pfitom soudéim tuto pravomoc
nikdy vyslovné nesvéfila.'” Chemerinsky nabizi tfi mozné interpretace mléeni dstavy. Autofi textu
mohli pokladat tuto pravomoc za natolik samozfejmou, Ze ji nebylo tfeba vyslovn¢ zmifovat,
mohli zapomenout o této otazce pojednat, nebo mlceni muze znamenat, ze soudy takovou
pravomoc nemaji.” Viechny tfi varianty mély své zastance i odptirce. Posléze viak prevladl zavér,
ze soudy maji pravomoc neaplikovat pravni pfedpisy ¢i rozhodnuti vykonné moci, shledaji-li Ze
odporuji tstave. Klicovou roli pfi tom sehralo rozhodnuti ve véci Marbury v. Madison z roku
1803."

Toto rozhodnuti byva nc¢kdy nespravné oznacovano za prvni, v némz byla doktrina judicial
review formulovana.” V dobé jeho vydani vsak piezkoumévan{ souladu zdkont s Gstavou mezi
americkymi soudy nebylo ojedinélym jevem.'® Hlavni piinos tohoto rozhodnuti spoéiva
v historickjch okolnostech provézejicich jeho vydani'” V rdmci mocenského sporu mezi
exckutivou reprezentovanou novym prezidentem Jeffersonem a ¢asti justice slozené ze soudcu
jmenovanych jeho pfedchidcem Adamsem fesil Nejvyssi soud USA otazku, zda muze nafidit
prezidentovi urcité jednani. Podle zdkona soud tuto kompetenci mel, Nejvyssi soud USA vsak

6 SOKOL, Jan. Mg, penize a pravo: esej o spolenosti a jejich institncich. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, s. 61.

7 KLOKOCKA, Vladimir. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky. Politologicky casopis. 1994, roé. 1, & 1, 5. 10.

8 Tamtéz.

9 Clanek vysel na pokracovani ve dvou dilech: CORWIN, Edward S. The "Higher Law" Background of American
Constitutional Law. Harward Law Review. 1928, ro¢. 42, ¢. 2, s. 149-185. a CORWIN, Edward S. The "Higher Law"
Background of American Constitutional Law. Harward Law Review. 1929, roc. 42, ¢. 3, s. 365-409.

10 BLAHOZ,]osef. Soudni kontrola sistavnosti: srovndvaci pobled. Vyd. 1. Praha: Codex, 2001, s. 31. Shodné¢ STEPHENS,
Otis H. a John M. SCHEB. Awerican constitutional law. 4th ed. Belmont, CA: Thomson/Wadsworth, 2008, s. 35-36.

1 O'BRIEN, David M. Constitutional law and polities. 6th ed. New York: W.W. Norton, 2005, s. 23.

12 CHEMERINSKY, Erwin. Constitutional law: principles and policies. 3rd ed. New York, NY: Aspen Publishers, 20006,
s. 37.

13 Tamtéz.

Podle STEPHENS, Otis H. a John M. SCHEB. _Awerican constitutional law. 4th ed. Belmont, CA:
Thomson/Wadsworth, 2008, s. 36.

15 Napiiklad BROSTL, Alexander. Ustavne pravo Slovenskej republiky. Plzen: Ales Cenck, 2010, s. 323.

16 TREANOR, William Michael. Judicial Review Before Marbury. Stanford Law Review. 2005, roc. 58, ¢. 2, s. 560.

17V &edtiné poskytuje dobry prehled o okolnostech piipadu i dusledcich rozhodnuti ¢lanek ANTOS, Marek. Slavny
ptipad Marbury vs. Madison aktualni i po dvou stoletich. Jurisprudence. 2010, ¢. 1, s. 38-42.
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dospél k zaveru, ze zakon prekracuje ustavni zmocnéni, a tudiz zadost o vydani soudniho piikazu
zamitl. To mélo dva dusledky. V prvni fadé se soud vyhnul moznosti, ze jim vydany piikaz
nebude exekutiva respektovat a tim utrpi legitimita soudu i soudni moci jako celku. A pfedevsim i
exckutiva musela akceptovat pravomoc soudu posuzovat soulad zakonu s Gstavou. Jiny zavér by

znamenal, ze soud mél postupovat podle zakona a zadateli vyhovet.

Ruzni autofi formuluji nckolik predpokladu pro to, aby se ve stait¢ mohlo rozvinout dstavni
soudnictvi. Simi¢ek za klicovou pokladi délbu moci'® Podle Filipa podminky pro vznik
tGstavniho soudnictvi pfichazejf se vznikem psanych ustav."” Cappelletti mluvi o procesu, ktery ma
tfi etapy. Nejprve vznikaji tstavy jakozto kodifikace dulezitych hodnot. Pozdéji tyto ustavy
ziskavajl vyssi pravni silu. Nelze je tedy ménit prostym zakonem. A jako zavrseni tohoto procesu
Cappelletti vidi zfizen{ organu, ktery bude nezavisly na zakonodarné i vykonné moci a bude
kontrolovat dodrzovan{ ustavy zjejich strany.” Jednotlivé fiaze tohoto procesu dobfe ilustruje

Diceyho text Meaning of an “unconstitutional® law.”!

Vsechny tyto zaveéry jsou nepochybné pravdivé. Domnivam se ovsem, Ze existuje jest¢ jeden
vyznamnéj$i faktor, s nimz citovani autofi pravdépodobné implicitné pocitaji. Jeho vyznam
vynikne, budu-li citovat pasaz z Federalisty ¢. 78, jenz byl nejen inspiracnim zdrojem americké
Gstavy, ale stal se téz teoretickym zikladem pro rozhodnuti stitnich soudd™ i pro rozhodnuti

Marbury v. Madison®”:

S Ladné stanovisko nevychazi 3 jasnéjsich principii nes toho, Ze kaddy sikon delegované moci, ktery odporuje
smysln. povétens, v jehoZ ramei je providén, je neplatny. Proto nemiige byt platny Fddny zakonoddrny vynos
odpornjici Ustavé. Poprit tento zdver by namenalo tordit, e 3dstupee je vys negt jebo nadfizeny, e sluba je nad
svym panem, Fe poslanci zastupmjici lid json nadiazeni lidn samémn a Ze osoby jednajici na zaklade jisté
pravomoci mohon init nejen to, k cemu je pravomoc opraviinje, nybrs i to, co jim akazuje.

Mluvi se zde o zikonech odporujicich Ustavé jako o excesech zistupci (tedy ¢lend
zakonodarného organu) jednajicich proti vuli zastoupeného (totiz lidu). Za klicovy tudiz povazuji
koncept suverenity lidu. Dokud je drzitelem moci panovnik, statni organy jsou vykonavateli jeho
vule. Jejich kontrola dava smysl jen z toho pohledu, Zze panovnika zajima, zda skute¢né jednaj

podle jeho pfani. Pouze pokud vychazime z toho, ze zdrojem statni moci je lid a funkcionafi

18 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni sti#nost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 13.

19 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 282.

20 CAPPELLETTI, Mauro. Judicial Review in Comparative Perspective. California Law Review. 1970, roc. 58, ¢. 5,
s. 1018-1019.

2t DICEY, Albert Venn. Introduction to the study of the Law of the Constitution. 8. vyd. London: Macmillan and Co., 1927,
s. 516. Dicey vysvétluje, Ze vyznam vyrazu ,,unconstitutional® zavis{ na kontextu, v némz je pouzit. Pfesnéji feceno,
na tom, se kterou ustavou ma byt dany zakon v rozporu. Pokud je takto charakterizovan britsky zakon, znamena to,
ze dle mluvétho je zakon v rozporu s duchem britské dstavy. To vsak nema zadny vliv na pouzitelnost zakona.
Pokud totéz fekne nekdo o francouzském zakonu, znamena to, ze zakon je v rozporu s konkrétnim ustanovenim
francouzské dstavy. To vsak nutné neznamena, ze soud odmitne tento zakon pouzit, pokud strany na rozpor
s tstavou poukazou. Konecné v pfipadé amerického zakona rozpor s dstavou znamena, ze kongtes jednal pii jeho
piijiman{ ultra vires a zakon je tudiZ neplatny.

2 HELLER, Kurtt. Der Verfassungsgerichtshof: die Entwicklung der V erfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von den Anfiingen bis
zur Gegenwart. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 36.

23 Teoreticky byla moznost Nejvyssiho soudu USA rozhodovat o téchto otazkach zdivodnéna jednim z otct dstavy
Alexandrem Hamiltonem v Listech federalistd (¢. 78). Prakticky byla tato moznost uplatnéna a rozpracovana v
zékladnim rozhodnuti Marbury v. Madison...“ in FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2011, s. 282.

2 Citovano podle ceského piekladu HAMILTON, Alexander, John JAY a James MADISON. Listy federalisti.
Olomouc: Univerzita Palackého Olomouc, 1994, s. 416.
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statnich organt jsou zastupci lidu, dava smysl uvazovat o tom, ze porusovani Ustavy je excesem

zastupce proti vuli zastoupeného.

O konceptu suverenity lidu ve spojeni s ustavnim soudnictvim mluvi i Blahoz. Vychazi ovsem
z Rousseauova pojeti lidu jakozto jediného a ni¢im neomezovaného mocenského subjektu. Pro
Rousseaua ,,ve stat¢ neni zadny zakladni zakon, ktery by se nemohl odvolati, ani ne sama smlouva
spolecenska; nebot’ kdyby se vsichni obc¢ané shromazdili, aby zrusili tuto smlouvu za spole¢né¢ho
souhlasu, nelze pochybovati o tom, Ze by byla zékonité zrugena“.”

To vede Blahoze k zavéru, ze ,,na zaklad¢ tohoto postulatu [suverenity lidu] je odmitana jakakoliv
jina kontrola dstavnosti, kromé kontroly realizované samym zikonoddrnym sborem®“’ Pfi
dusledné aplikaci Rousseauova konceptu by ovsem nemél obstat ani model kontroly tstavnosti
parlamentem, ale jedin¢ samotnym lidem. Shodné s Klokockou se ovsem domnivam, ze
Rousseau ve svém pojeti suverenity lidu pouze nahradil absolutismus panovnika absolutismem

e, 2
]myrn. !

Vsechny dosud uvedené predpoklady dstavniho soudnictvi sméfuji k tomu, aby ve stat¢é mohl
existovat organ, ktery bude zkoumat soulad pravnich pfedpisu s dstavou. To ovsem jest¢ nutné
neznamena, ze pujde o organ soudniho typu. Koncept suverenity lidu totiz poskytuje argumenty
nejen ve prospeéch soudni kontroly dstavnosti, ale je rovnéz zakladem kritiky tohoto systému.
Tato kritika ma svij vyznam zejména v zemich kontinentalni Evropy, kde tstava zpravidla byla
pfijata béznym zakonodarnym organem (na rozdil od zvlastniho konventu, ktery pfijal naptiklad
Ustavu USA). O to vic se pak nabizi otizka, pro¢ by ten stejnj orgin nemohl tstavu zménit.*
Pro ztizeni dstavniho soudu je tudiz na stran¢ ustavodarce tfeba urcitého stupné duvery v soudni
instituce, coz se projevuje mimo jiné i tim, Ze jsou v Ustavé obsazeny abstraktn{ pojmy, které svij
konkrétn{ viznam ziskaji pravé az judikaturni ¢innost{ dstavnfho soudu.”

Celkové tak mohu uzaviit, Ze vedle délby moci (Simicek), existence psané ustavy (Filip) a
hierarchizovaného pravniho fadu (Cappelletti) je pro vznik ustavniho soudu zapotfebi jeste jista

uroven duveéry v soudni moc a pfedevsim pak zalozeni legitimity statu na konceptu suverenity
lidu.

25 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spolecenské smlouvé, nebol, O zdsaddch stdtnibo prava. Ptel. Jarmila Vesela. Praha: V.
Linhart, 1949, s. 115.

26 BLAHOZ,]osef. Soudni kontrola distavnosti: srovndvaci pobled. Vyd. 1. Praha: Codex, 2001, s. 29.

27 KLOKOCKA, Vladimir. Nové pojmy v Ustavé Ceské republiky. Politologicky éasopis. 1994, ro¢. 1, ¢. 1, s. 10.

28 Srov. napt. PROCHAZKA, Radoslav. Lud a sudcovia v konstitucne demokracii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2011, 139 s. Autorské publikacie. ISBN 978-807-3803-285.

29 Srov. BOBEK, Michal a Zdenék KUHN (eds.). Judikatnra a privni argumentace. 2., preprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Auditorium, 2013, s. 30.
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Ustavni soudnictvi na naSem uzemi

Filip za poéatek tstavniho soudnictvi v ¢eském kontextu oznacuje Rissky soud zfizeny v roce
1867 Prosincovou ustavou.” O ustavnictvi soudnictvi ve smyslu na pocitku textu uvedené
konceptualizace oviem jesté neslo. Z jiného Filipova textu je zfejmé, Zze ¢innost Risského soudu
byla piedeviim predobrazem institutu ustavni stiznosti.”’ Podle Hellera byl Rissky soud
inspirovan Nejvyssim soudem USA.” Za vystiznéjsi oviem pokladam vyjadien{ Dziadzia:

o Lvdirci soudn neméli mnobo moZnosti vychazget ze abranitnich vzori. Jediny piikilad kontroly iistavnosti
prdvnich predpisii i aktii exekutivy predstavoval institut judicial review vyugivany NejvysSim soudem USA.
Kromeé toho, e antori tento model vzali na védomi, ovsem nebyl recipovin. Spolecny pro oba systémy byl systém
incidentni ochrany distavnosti. Rakonsky Rissky soud byl ovsem unikdtni instituci v tehdejsi Evropé. Zdroveri se
pak_jednalo o prototyp dnesnich sistavnich sondsi.

Tento soud mohl pfijimat stiznosti jednotlivet proti poruseni jejich politickych prav ze strany

statnich organt. Sice nemohl pfimo rusit rozhodnuti spravnich organu, v fad¢ pifpadu vsak
Y ot s , vrov: , 7 7 M 3

vefejna sprava pro svou dalif &innost pravni ndzory soudu prevzala.™

Politicka prava chapal tento soud velmi Siroce, takze zahrnovala vsechna zakladni prava zarucena
, , .1 3 vy . v ;1 v

Gstavou s vyjimkou prava vlastnického.” RovnéZ pojem obéan byl vyklidan tak, Ze zahrnoval
zasadné¢ kazdou fyzickou osobu, nebylo-li vyslovné uvedeno, ze predmétné opravnéni nepiislusi

.. ° 3
clzincum. 6

Ke kontrole norem nemél tento soud pravomoci.3 " Neschwara vyzdvihuje jako zasadni piinos
judikaturu soudu v oblasti zdkladnich prav.”

Z druhé poloviny devatenactého stoleti také pochazeji prvni stopy difuzni kontroly norem na
nasem uzemi. Konkrétné slo o opravnéni soudu piezkoumavat, zda jimi aplikované podzakonné
akty jsou v souladu se zakonem. Jiff Prazak k tomu uvadi, ze toto opravnéni je logickym
dusledkem snahy o dosazeni nezavislosti soudnictvi na moci vykonné. O takové nezavislosti totiz
nelze podle Prazaka mluvit tehdy, pokud by moc vykonna méla moznost kdykoliv ovlivnit

3 Jan Filip in BAHYIOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a
Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentir: Praha: Linde, 2010, s. 1019.

31 Srov. FILIP, Jan. Ochrana zakladnich prav a svobod z pohledu vyvoje institutu ustavn{ stiznosti. GERLOCH,
Ales, Pavel STURMA et al. Ochrana zikladnich prdv a svobod v proméndch priva na pocitku 21. stoleti: v eském, evropskim a
mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 32-45. ISBN 9788087284230.

32 HELLER, Kurtt. Der Verfassungsgerichtshof: die Entwicklung der V erfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von den Anfiingen bis
zur Gegenwart. Wien: Verlag Osterreich, 2010, s. 101.

3 DZIADZIO, Andrzej. Ochrona praw i wolnosci obywatelskich w Austrii (1867-1914). Czasopismo Prawno-
Historyezne. 2001, roc. 53, ¢. 1, s. 263, pozn. ¢. 1.

3 OSTERKAMP, Jana. Ustavni soud v mezivileéném Ceskoslovensku 1920-1939: Bezmocni bohové v tstavnim
nebi. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské pravo a privni vida v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich
miisto ve stredni Evropé. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2010, s. 386.

3% DZIADZIO, Andrzej. Ochrona praw i wolnosci obywatelskich w Austrii (1867-1914). Czasopismo Prawno-
Historyezne. 2001, roc. 53, ¢. 1, s. 268.

36 PRAZAK, Jifi. Rakouské privo veiginé. 2. dopl. vyd. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1902, s. 28.

37 SCHLEGELMILCH, Arthur. Die o6sterreichische "Dezemberverfassung”" von 1867 als Kompromif3- und
Stabilititssystem. .Anzeiger der philosophisch-historischen Klasse. 2003, ro¢. 137, €. 2,s. 73.

3% NESCHWARA, Christian. Verfassungsgerichtsbarkeit im Spannungsfeld von Monarch und Parlament:
Osterreichs Reichsgericht von 1869 bis 1918. Zeitschrift der Savigny-Stifiung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung.
2000, ro¢. 123, ¢. 1,5, 135.
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rozhodovani soudu piijetim pfislusného aktu a soud by nemél moznost zkoumat zakonnost
. 3
takového aktu.”’

Po prvni svétové vilce se v tstavé statu Deutsch-Osterreich objevuje organ oznacovany jako
Verfassungsgerichtshof, ktery ma pfevzit fizeni vedena pfed Riésk;'fm soudem.” O tustavni soud
v nasem pojeti ovsem jesté nejde, nebot’ ma rozhodovat pouze o kompetencnich sporech a o
stiznostech jednotlivc.” Skuteény ustavni soud se objevil az v Kelsenem inspirované rakouské
ustave z fijna 1920.

v s v ’ A2
Promarnéné svétové prvenstvi
Nezavisle na Kelsenovi se tyz organ objevuje i v Ceskoslovenské ustavni listiné. Setkame se sice

3 v , ’ - . v , - . 3
s ndzorem, e ustavn{ soud v Ceskoslovensku vznikl pod pifmym rakouskym vlivem®, tento

,
nazor vsak presvedcive vyvraci Filip poukazem na to, ze ceskoslovenska uprava nemohla byt
inspirovana udalostmi v Rakousku, které nastaly a2 s ptlroénim odstupem.* Na rozdil od Filipa
se vsak nedomnivam, ze by pfi zfizeni{ ustavniho soudu hrala vyraznéjsi roli brnénska skola
normativni teorie. Jak ukazuji dobové prameny citované Janou Osterkamp, byl hlavnim autorem
myslenky zfizeni dstavniho soudu Jiff Hoetzel, zatimco postoj Frantiska Weyra k této instituci byl

spise skepticky."

Dobové dokumenty ukazuji, Ze hlavni motivace pro zfizeni udstavniho soudu se kryji
s Cappellettim popsanym procesem. Smyslem ustavnitho soudu ma byt zarucit vyssi pravni silu
Gstavy tim, Ze bude rusit pravni pfedpisy, které by s nf byly v rozporu.*

Ustavni soud mél pravomoci v oblasti abstraktni kontroly norem. Obligatorné piezkoumaval
opatieni tzv. stalého vyboru."” Fakultativné pak piezkoumaval soulad zdkont s Ustavni listinou.
Opravnénymi navrhovateli takového pfezkumu byli Poslaneckd snémovna, Senat, Sném
Podkarpatské Rusi, Volebni soud a Nejvys$ii soud ¢i Nejvyssi spravn{ soud.” Navrh mél vzdy
podavat organ jako celek. Jinym statnim organim ani jednotliveim pravo zahajit fizeni nebylo
dano. V osnove zakona to bylo vysvétleno takto:

39 PRAZAK, Jifi. Rakouské privo vergné. 2. dopl. vyd. Praha: Nakladem Jednoty pravnické, 1902, s. 302.

40 MERKL, Adolf. Die Verfassung der Republik Deutschosterreich: ein kritisch-systematischer Grundriss. Wien: F. Deuticke,
1919, s. 154-155.

# Tamtéz, s. 155.

2 Nazev je prevzat ze stejnojmenného ¢lanku Tomase Langiska: LANGASEK, Tomas. Promarnéné svétové
prvenstvi. Lidové noviny: Pravo a justice. 14. 11. 2011, s. 20.

4 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, m. ¢. 28.

4 FILIP, Jan. V. Sladecek: Ustavni soudnictvi. Pravni rozhledy. 2003, ¢. 6., s. 301.

45 OSTERKAMP, Jana. Ustavni soud v mezivileéném Ceskoslovensku 1920-1939: Bezmocni bohové v ustavnim
nebi. In: MALY, Karel a Ladislav SOUKUP. Ceskoslovenské prdvo a privni vida v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich
miisto ve stredni Evropé. Vyd. 1.V Praze: Karolinum, 2010, s. 387-388.

4 Srov. Narodn{ shromazdéni ceskoslovenské 1918-1920, tisk 2426. Spolend (lesko-slovenskd digitalni parlamentni
knibovna [online]. [cit. 2014-12-25]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih /1918ns/ps/tisky /T2426_00.htm

47 Srov. § 54 Ustavni listiny. Citovano podle http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1920.html. Staly vibor byl
slozen z 16 poslanct a 8 senatort a pifsluselo mu nahrazovat zakonodarny sbor v dobé, kdy byl rozpustén nebo bylo
jeho jednan{ ukonceno. Ve vécech, které nesnesly odkladu a které by jinak vyzadovaly pfijeti zakona, mohl vybor na
navrh vlady a po souhlasu prezidenta vydat opatieni, které mélo pravni sflu zakona. Podle HLEDiKOVA, Zdenka,
Jan JANAK a Jan DOBES. Dginy spravy v ceskych zemich od pocatki statu po soucasnost. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2005, s. 340.

48§ 8 zakona ¢. 162/1920 Sb. z. an., 0 Ustavnim soudé.




Rizeni pred distavnim soudem nechtél distavni soud diti obdobu obvykiého sporného #izeni pred soudem. Rizeni
toto nemdi skytati obraz boje rigmjch ajmi (jmenovité politickych), nybrg vSichni icastnéni cinitelé -
navrhovatel, pak snémovna, o jejig zakon jde - maji sledovati stejny cil: aby neveslo v pravni vdd ustanovent, jes
PricT se distavé, 3 nig prys$ti ostatni pravni vad. Proto vymiténo bylo 3 osnovy vse, co by na minénon obdobu
pripominalo.”’

Uzky okruh moznych navrhovateli s sebou piinesl velmi nizky pocet véci, kterymi se dstavni
soud zabyval. Ustavni soud se zabyval prakticky jen opatfenimi stilého vyboru, kde byla kontrola
obligatorni.” Pokud jde o kontrolu zdkont, politic¢ti navrhovatelé nepodali 74dny navrh nikdy.
Prvnf navrh od soudu pfisel v roce 1936.”" V letech 1925 a7 1929 mluvi Langasek o adventnim
Gstavnim soudu.” Jeho soudci se totiz setkdvali pouze jednou do roka v prosinci, aby
konstatovali, e nenapadla adna novéa véc.” Z archivnich materiali mame doklady o tom, Ze
soudci se zabyvali téz dvahami o tom, jak by bylo moZno napad zvysit.”* Souhrn téchto
reformnich navrhi nalezneme napiiklad u Osterkamp.” Zadna z téchto myslenek se viak
nedockala realizace.

Ve srovnani s Risskym soudem chybi u dstavniho soudu jakakoliv snaha o aplikaci zakladnich
prav.”® To souvisi i s tim, Ze agenda individudlnich stiznostf na rozdfl od Rakouska nepiesla na
Gstavni soud nybrz na Nejvyssf spravni soud.”

Celkové hodnoceni této etapy naseho ustavniho vyvoje podle mého nazoru nejlépe vystihuje
pravé nadpis této kapitoly prevzaty od Tomase Langaska. Ustavni soud nezanechal vyznamnéjsi
stopu v eskoslovenském tustavnim systému a po druhé svétové vilce jiz nebyl obnoven.”
V mezindrodnim méfitku pak zistal ve stinu svého rakouského protéjsku.”” O tom svédéf nejen
vzéjemny pomér cetnosti zminek vodborné literatute,”’ ale i napifklad fakt, Ze zatimco

ceskoslovensky model se neuplatnil ani v pfisti ¢eskoslovenské ustave, rakousky dstavni soud

4 Podle Narodni shromazdeni ceskoslovenské 1918-1920, tisk 2426. Spolecnd (lesko-slovenskd digitdini parlamentni
knibovna [online]. [cit. 2014-12-25]. Dostupné z:

http://www.psp.cz/eknih /1918ns/ps/tisky /T2426_00.htm (zdtraznéni dle originalu, jde o doslovnou citaci vcéetné
chyby ve slove ,,vymyténo®).

50 Z4dné z téchto opatfeni nebylo zruseno.

5t OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in  der  Tschechosiowakei — (1920-1939):  Verfassungsidee -
Demokratieverstindnis - Nationalitdtenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 13.

52 LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenske republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2011, s. 118.

53 Tamtéz, s. 119.

54 Tamtéz, s. 97-107.

%  OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in  der  Tschechosiowakei — (1920-1939):  Verfassungsidee -
Demokratieverstindnis - Nationalitdtenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 27.

56 Tamtéz, s. 185-186.

57 Srov. § 2 odst. 4 zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n.

% Byt navrhy na jeho obnoveni se objevily. Napiiklad navrh ustavy vypracovany Vladimirem Kubesem obsahoval
dokonce institut individudlni stiznosti. Srov. napt. SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. preprac. a dopl.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, m. ¢. 44.

% OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit in  der  Tschechosiowakei — (1920-1939):  Verfassungsidee -
Demokratieverstindnis - Nationalitdtenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 43.

0 Srov. literaturu odkazovanou in OSTERKAMP, Jana. VVerfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechoslowakei (1920-1939):
Verfassungsidee - Demokratieverstindnis - Nationalitdtenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 1 pozn.
¢. 1. Ostatné i vyse citovany Cappelletti ve svych dilech ceskoslovensky soud zcela pomiji a za predobraz
koncentrovaného tstavniho soudnictvi oznacuje vylucné rakousky ustavni soud. Srov. CAPPELLETTI, Mauro.
Judicial Review in Comparative Perspective. California Law Review. 1970, roc. 58, ¢. 5, s. 1038.
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poslouzil jako pfiklad pro né¢kolik dalsich stata. Jiz v roce 1921 byl podle rakouského vzoru
ziizen Gstavn{ soud Lichtenstejnska.”’

O malém vyznamu ustavniho soudu svedéi dle mého nazoru i fakt, ze némecka okupace a vznik
protektoratu jeho fungovani prakticky nijak neovlivnily. Okupacni sily neprojevily zadnou snahu
soud zrusit, zatknout jeho soudce ¢i dosadit své zastupce. Zatimco budovy fady jinych statnich
organt byly obsazeny jiz v prvnf den okupace® a spolu s vojaky dorazily i piislusnici Gestapa se
jmennymi zatykacimi seznamy,” Ustavni soud svtij prvn{ derogaén{ nalez vydal v éervau 1939.%
Déni v Protektoratu uz vsak tento nalez konstatujici rozpor zakona s Ustavni listinou nemohl

nijak ovlivnit.

Vedle koncentrovaného tstavniho soudnictvi fungovala v Ceskoslovensku i difdzni kontrola
ustavnosti a zakonnosti podzakonnych pravnich pfedpist. Ta byla recipovana z Rakousko-
Uherska.”” Neslo pfitom o pouhou teoretickou koncepci, nebot’ jsou znimy tadové desitky
ptipadt, kdy obecné soudy (a znich zejména Nejvyssi spravni soud) konstatovaly
neaplikovatelnost konkrétntho podzakonného piedpisu.”

V7 7457 jednoroeii

Jednorozec je bajny tvor, ktery zpravidla byva zobrazovan v podobé bilého koné s dlouhym
sroubovité kroucenym rohem. Mame fadu vytvarnych dél zobrazujicich jednorozce a najdeme ho
i v mnoha knihach. Jinymi slovy, kazdy vi, jak jednorozec vypada. Jen ho nikdy nikdo nevidel.
Podobné na tom bylo v nékterjch etapach na$f historie tstavni soudnictvi. Ustavni predpisy o
ustavnich soudech mluvily a dokonce vznikaly odborné prace, které tyto soudy na zakladé jejich

pravni Gpravy analyzovaly.”’

V socialistickém Ceskoslovensku = se myslenka dstavniho soudnictvi objevila v kontextu
federalizace statu. Ustavni soud byl zaveden ustavnim zikonem ¢&. 143/1968 Sb., o
Ceskoslovenské federaci. Model ustavaiho soudnictvi byl pfevzat z pravni dpravy Rakouska a
SFR]® a byl zamyslen primarné pro fesenf kompetenénich sporti mezi organy federace a organy
&lenskych statd.”

Ohlasy v dobovém odborném tisku byly pozitivni. Zavedeni tstavniho soudnictvi bylo vaimano
jako ,,soucast procesu spojovan{ socialismu s demokracii a s konstitucionalismem, ¢emuz byla
oteviena cesta v lednu — dubnu 1968. Mimo jiné pusobila ta zkusenost, ze Gc¢innost demokracie je

6t OSTERKAMP, Jana. Verfassungsgerichtsbarkeit —in  der  Tschechosiowakei — (1920-1939):  Verfassungsidee -
Demokratieverstindnis - Nationalitdtenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 1 pozn. ¢. 1.

62 CILEK, Roman a Miloslav MOULIS. Dokondno jest...!- Osudny brezen 1939 - pohied do zikulisi. Praha: Epocha, 2004,
s. 206.

63 Tamtéz, s. 200-201.

¢ LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenske republiky a jeho osudy v letech 1920-1948. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenek, 2011, s. 203.

0 Podle OSTERKAMP, Jana. Uerfassungsgerichtsbarkeit in der Tschechostowakei (1920-1939): Verfassungsidee -
Demokratieverstindnis - Nationalitdtenproblem. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2009, s. 61.

6 Tamtéz, s. 62-63.

67V této souvislosti roste vyznam Blahozova doporuceni nesoustfedit se pfi analyze ustavniho prava jen na texty
ustav, ale zajimat se i o praktické fungovani systému. Srov. BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA.
Srovndvaci fistavni privo. 4., preprac. a dopl. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 25-26.

8 Socialisticka federativn{ republika Jugoslavie.

® FILIP, Jan. Ochrana zakladnich prav a svobod z pohledu vyvoje institutu tstavni stiznosti. GERLOCH, Ales,
Pavel STURMA et al. Ochrana zikladnich prv a svobod v proméndch prva na poiitku 21. stoleti: v ieském, evropském a
mezindrodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 35.
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zavisla na jejich pevnych pravidlech (absolutizace demokracie, nepropracovani dstavnich dispozic
a nedostatek pravnich zaruk v tstavé zr. 1960 ucinilo tuto ustavu nedostateéné funkend).”
Podobn¢ Blahoz konstatuje, zZe ,,ani v socialistickém staté neni ustavni soudnictvi spojeno pouze
s federdlnim usporadanim, ale jeho zavedené je pfimo zavislé na dusledné realizaci snah o
prohlubovani socialistické demokracie, o tvorbu a pravni garance autonomnich a relativné
nezavislych prostoru jednotlivee 1 spolecenskych skupin, o tstavnost, zakonnost a pravni cistotu
celého pravntho fadu.*”

Mezi kompetence ustavniho soudu patfilo jiz zminéné feseni kompetencnich spora mezi organy
federace a republik, abstraktni kontrola norem a rozhodovani o stiznostech ve véci mandatt
poslanct a konecné¢ pak rozhodovani o stiznostech proti zasahu do ustavné zarucenych prav
v piipadech, kdy zasah spociva vrozhodnuti ¢i jiném zasahu organt federace a zikon
neposkytuje soudnf ochranu.”

Abstraktni kontrola norem mohla byt zahajena na navrh politickych organt (parlamentu ¢i vlady
a to jak na federalni tak republikové drovni), generalniho prokuratora, soudu nebo obcana (v
ramci fizeni o stiznosti). Vedle toho mohl Ustavni soud zahajit fizeni té2 z vlastn{ iniciativy nebo
z podnétu obéanti & organizaci.”

Vysledkem fizeni o kontrole norem mohl byt zavér, ze napadeny piedpis odporuje Ustave.
V takovém piipadé dotceny pfedpis pozbyl ucinnosti s tim, ze organ, ktery pfedpis vydal, mél 6
mésici na to, aby predpis uvedl do souladu s Ustavou. Pokud by tato Ihita uplynula marné,
piedpis by pozbyl platnosti.* Filip toto feseni oznacuje za projev koncepce vlady shromazdéni.”

Jak uz bylo ptedestfeno, Ustavni soud CSSR nikdy nezacal fungovat a ziizeny nebyly ani dstavni
soudy republik, které piedpokladal ¢l. 101 dstavniho zdkona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské
federaci. Komentat k Ustavé CSSR vysvetluje situaci ustavniho soudnictvi tak, ze §lo o institut,
ktery byl do zdkona vlozen kvuli ocekiavanym kolizim mezi pravanimi pfedpisy federace a
republik. Vzhledem k tomu, Ze takové kolize se v praxi nevyskytovaly, nakonec nebyl dstavni
soud ustaven.”® Podle Simicka a Kysely ,,doslo ke zcela paradoxni situaci, kdy dstava pfimo
zakotvovala instituci ustavniho soudu, nicméné protoze tento nebyl nikdy fakticky ustaven,

, , v ., , . v - v . . .
dodavala dstavnépravni doktrina argumentaci, pro¢ je vlastn¢ tato instituce zcela nevhodnd.*

70 PESKA, Pavel. Nékolik naméti a pozniamek k piipravé zdkona o dstavnim soudu CSSR. Pramik. 1969, ro¢. 108.
s. 544.

7t BLAHOZ, Josef. Nékolik nimétii k modelu dstavniho soudnictvi CSSR a CSR. Pravmik. 1969, roé. 108, s. 354.

72 C1. 87 — 91 tstavniho zakona ¢. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci.

75 C1. 93 tstavniho zakona ¢&. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci.

74 C1. 90 tstavniho zakona ¢&. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci.

75 FILIP, Jan, Vojtéch SIMICEK a Pavel HOLLANDER. Zikon o Ustavnim soudu: komentar. 2. preprac. a rozs. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. IX.

76 ZDOBINSKY, Stanislav a kol. Ceskoslovenska ristava: komentdr: 1. vyd. Praha: Panorama, 1988, s. 38.

77 SIMICEK, Vojtéch a Jan KYSELA. Ustavni pravo in BOBEK, Michal, Pavel MOLEK a Vojtéch SIMICEK
(eds.). Komnnisticke pm’ﬂo v Ceskoslovenskn: kapitoly 3 dejin begpm’w". 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 315.
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Zajimavé jsou osobni vzpominky Jaroslava Chovance na to, jak ministr spravedlnosti SSR
pozadoval jeho potrestani v zaméstnan{ za to, ze se ve svych publikacich vletech 1979 a 1981
zminil o Ustavnim soudnictvi a o tom, ze Ustavni soud CSSR dosud nebyl ustaven.”®

Dal$f vjvoj nastal a7 v souvislosti se zménou rezimu.” V listopadu 1989 se objevil pozadavek
stavkujicich studentd na ustaveni Ustavniho soudu® Federdlni shromazdéni nasledné piijalo
usneseni, jehoz soucasti byl téz text ,,Federaln{ shromazdéni pozaduje, aby mu byl v nejblizsi
dobé¢ piedloZen navrh na ¢leny Ustavniho soudu CSSR.“*' To se véak nikdy nestalo. Historie se

nakonec vydala jinou cestou.

Obnovent sistavniho soudnictvi

Léta 1989 az 1992 se v oblasti dstavniho prava nesla ve znameni ¢etnych novelizaci stale platné
Ustavy z roku 1960.%

2 Visledken vsech téchto rogsablich distavnich meén byl jig gcela jiny text distavy neg text privodni (sic!) a navie
doplnén slogitym komplexem iistavnich zakondi. Proto také byly jig v t¢ dobé vzndseny pogadavky na nutnost
pripravy nové distavy a to jako uceleného doknmentn.”’

Pickazkou vzniku nové udstavy oviem byly rozdilné nazory na nékteré otazky. Slo zejména o
rozdéleni kompetenci mezi federaci a republiky a o vztah Cechi a Slovaka.* Pravé proto byly
schvalovany jednotlivé zakony vztahujici se k t¢ém oblastem, na nichz shoda byla. Sem spada i
navrh Vaclava Havla (prezident republiky mél podle tehdejsi Ustavy zdkonodéarnou iniciativu) na
pfijeti ustavniho zakona o Ustavnim soudu. Navrh byl odiivodnén tim, Ze Gstavni soudnictvi je
pro novy rezim nezbytné (zejména v navaznosti na pfijeti Listiny zadkladnich prav a svobod) a
zarovett dosavadni pravni Uprava obsaZené v ustavnim zakoné o Ceskoslovenské federaci nenf
zcela optimalni.*’ Doslovné duvodova zprava iika, ze ,,Uprava ustavniho soudnictvi, obsazena v
platném ustavnim zdkoné ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci (hlava Sesta, ¢l. 86 az 101)
do znaéné miry vyhovuje potfebdm a pozadavkim pravniho statu, ale vyZaduje urcité zmény*.*
Témi zménami bylo zejména vypusténi kompetence soudu podavat podnéty ke zmeéne pravni
upravy, pfevedeni volebniho soudnictvi na Nejvyssi soud a diferenciace navrhovatelt kontroly
norem podle typu fizeni. Pfedeviim pak se rusi moznost, aby Ustavni soud zahajil fizeni o

7 CHOVANEC, Jaroslav. Ustavny sid Ceskej a Slovenskej federativnej republiky podPa tstavného zikona o
ceskoslovenskej federicii. Casgpis pro privni védu a prai. 2000, roé. 8, & 2, s. 251.

79 Odlisny nazor zastava Sladecek, podle n¢hoz urcité oziveni zajmu o ustavni soudnictvi nastalo uz v roce 1988
v souvislosti s pipravou nové socialistické ustavy. SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnicti. 2. podst. pteprac. a dopl.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, m. ¢. 51.

80 Na schizi FS ho jako pozadavek studentd pfednesl poslanec Blazej

http://www.psp.cz/eknih /1986fs/slsn/stenprot/016schuz/s016002.htm.

81 Usnesen{ Federalnfho shromazdéni ¢. 106. Dostupné na:

http://www.psp.cz/eknih /1986fs/slsn/usneseni/u0106.htm

82 Pfehled téchto novel se struénou charakteristikou kazdé z nich podava ZIMEK, Josef. Ustavnost a éesky sistavni vyvoj.
3. nezmeén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 20006, s. 170-173.

83 ZIMEK, Josef. Ustavnost a esky sistavni vjvgj. 3. nezmén. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 160.

84 Pro strucény prehled téchto spori srov. napt. HLEDIKOVA, Zderka, Jan JANAK a Jan DOBES. Dginy spravy
v Geskych zemich od pocatkir statu po soucasnost. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 473-474,

85 CHRASTILOVA, Brigita a Petr MIKES. Prezident republiky 1 dclav Havel a jebo viiv na Geskoslovensky a éesky pravni iid.
Vyd. 1. Praha: ASPI, 2003, s. 29.

86 Podle dvodové zpravy k tisku Federalniho shromazdéni. Dostupné na:

http://www.psp.cz/eknih /1990fs/tisky /t0373 00.htm.
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kontrole norem z vlastni iniciativy. Naopak je ponechana konstrukce, kdy pravni predpis pozbyva
Géinnosti a zdkonodarce mé v $estimési¢ni Thité odstranit jeho vady.”’

Béhem projednavani ve Federdlnim shromazdéni bylo pfijato n¢kolik pozménovacich navrhu a
vysledny text byl schvalen jako Gstavni zdkon ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu CSFR. Sladecek
za nejvyznamnéj$i rozdily oproti puvodnimu textu z roku 1968 oznacuje moznost zkoumat
soulad pravnich pfepist s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a moznost
pfezkoumavat rozhodnutf obecnych soudt v rimci fizeni o tstavni stiznosti.*® Novinkou byla téz
moznost podat abstraktn{ vyklad ustavy zakotvena v ¢l. 5 ustavnitho zakona.

Rizeni pfed soudem bylo regulovano vedle tstavniho zdkona téz zikonem ¢& 491/1991 Sb., o
organizaci Ustavniho soudu CSFR a fizeni pfed nim, a také Organizaénim a jednacim fadem
Ustavniho soudu CSFR, ktery vydalo plénum soudu.

Soud fakticky fungoval pouze od 1. tnora 1992 do 31. prosince téhoz roku. Za tu dobu vydal
osm nalezli a nékolik desitek usneseni® Zajimava jsou ovsem data prezentovani Mikulem.
Z nich vyplyva, ze fada podani k Ustavnimu soudu byla nekvalifikovana, coz mélo za nasledek, e
z celkového poctu 1128 véci jich bylo 295 odlozeno, 668 odmitnuto pro nepfipustnost a 57

90
zastaveno.

Ustavni soud Ceské republiky

Vysledek voleb v roce 1992, kdy v Ceské republice vyhrala ODS a na Slovensku HZDS, zatimco
profederalistické strany zcela propadly, pfedznamenal rozdéleni Ceskoslovenska.” To vyvolalo i
nutnost vytvofeni nového tstavniho textu pro samostatnou Ceskou republiku. Filip o nasf Ustavé
fika:

K této distavé cesky ndrod cilené nesméroval, vesil ji pragmaticky situaci, kterd nastala po volbach v roce 1992
v Cesko-slovenskych vtazich a kterd sméfovala k rozpadu federace na dva samostatné staty. Nebyla proto
visledkem néjakych tuzeb nebo bezprostiednich aspiraci jako distava 3 roku 1920 nebo i Ustava SR % roku
1992. Tdea eské stitnosti se teprve hledala. VEdyt pred tim byla v letech 1990 — 1992 pripravovina Ustava
CR pro federativni stit a jinak zamévend.”

Pokud jde o rozsah kompetenci Ustavniho soudu, je znaéné §irsf nez v roce 1920 (kdy $lo jen o
abstraktn{ kontrolu norem) a obsahuje i n¢které novinky oproti roku 1991 (volebni véci, fizeni o
velezradé). Naopak uZ neni dina pravomoc poskytovat vyklad dstavy.”

Pro pfechodnou dobu mezi zanikem federace a ustavenim nového Ustavniho soudu bylo
, vs ; ’ . , v . 94
navrhovano zfizeni Soudu ochrany ustavnosti. Navrh vsak parlamentem nebyl schvalen.

87 Tamtéz.

88 Sladecek, m. ¢. 53.

89 Sladecek, m. ¢. 56.

9 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. Ustavni soudnictvi a lidska prava: predpisy, dokumenty, komentar a
pozmz’m@/. 1. vyd. Praha: Codex, 1994, s. 13.

91 HLEDIKOVA, Zderka, Jan JANAK a Jan DOBES. Dgiiny spravy v éeskych zemich od pocatki statu po soucasnost. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 474.

92 FILIP, Jan. Zapomenuté inspirace a aspirace Ustavy CR (K 10. vjroéni piijet Ustavy). Casopis pro pravni védu a
praxi. 2002, €. 4, s. 296.

9 Pro srovnani kompetenci federalniho a soucasného Ustavniho soudu srov. napt. BENAK, Jaroslav. Co zbylo z
Ustavniho soudu CSFR? In Day priva 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2012. s. 294-296.

% SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. pieprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, m. ¢&. 57.
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Pravomoc Ustavniho soudu CSFR tak se zanikem federace pfesla na Nejvyssi soud.” Fakticky
ovéem byly nevyfizené véci postoupeny bud’ Ustavnimu soudu CR, nebo Ustavnimu soudu SR.”
coz

b

Ustavni soud zfizeny Ustavou CR zaéal fungovat slozenim slibu prvnich dvanacti soudct”
nastalo 15. éervence 1993.”

Zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, byl mnohokrat novelizovan. Za vyznamné novely lze
oznacit zékon ¢ 77/1998 Sb. (k odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost je nové tfeba
rozhodnuti senitu a nikoliv soudce zpravodaje), zdkon ¢. 48/2002 Sb. (promitnuti dusledki
curonovely Ustavy), zakon & 83/2004 Sb. (obnova fizeni pred Ustavnim soudem) a zikon ¢&.
404/2012 Sb. (zmény v oblasti odmitin{ ustavnich stiznosti, rozsifeni obnovy fizeni i na netrestni
véci). Vedle toho doslo k vivoji procesnich pravidel i v disledku nékolika rozhodnuti Ustavniho
soudu. Soud si tak postupné osvojil kompetenci pfezkoumavat jiz neplatné ale dosud

. ;v . 99 vy . ve, » ;. 1
aplikovatelné predpisy” a rovnéZ kompetenci rusit ustavn{ zakony.'"

Z navrht na zménu zdkona, které nakonec nebyly realizovany, pokladam za vhodné zminit se o
piispévku Pavla Hollindera, ktery byl publikovan ve sborniku Aktudlnost zmén ustavy CR v roce
1999. Autor, tehdy mistopfedseda Ustavntho soudu, navrhoval, aby byl zdkon zménén tak, Ze
umozni provadét Ustavnimu soudu selekci napadu tGstavnich stiznosti. Navrh obsahoval
kritérium, Ze ustavni stiznost musi pfesahovat vlastni zajmy stézovatele. Stiznosti, které by tento
narok splnily, by byly meritorné¢ posouzeny plénem Ustavniho soudu, zbyvajici stiznosti by byly
odmitnuty. Cilem tohoto navrhu bylo zmensit nipad Gstavnich stiznosti, aby se Ustavni soud

101
Tento

mohl odpovidajicim zpusobem vénovat tém stiznostem, které maji zasadni vyznam.
navrh se vsak nedockal vyraznéjsi reflexe v tehdejsi odborné debaté a nestal se ani pfedmétem
projednavani v Parlamentu.'” Nesporné jim ovsem byla inspirovina novela soudnfho #idu
spravniho, kterou byl zaveden institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni

103
ochrany.

Posun paradigmatu

Ztizovani ustavnich soudu a jejich ¢innost byly tradiéné vaimany jako vnitin{ zalezitost kazdého
statu. Od druhé svétové valky se ovsem nckteré ukoly ustavnich soudu, zejména v oblasti
ochrany prav jednotlivcd, stavajl pfedmétem zijmu mezinarodnitho spolecenstvi.'” Muzeme
pozorovat postupny vyvoj od vyjadfeni zaméru chranit zakladni prava (Charta OSN), pfes
vypocteni jednotlivych prav v deklaracich, po mezinarodni smluvni zavazky k ochrané prav.
V oblasti téchto smluvnich zavazkua se pak postupné objevuji politické sankce za poruseni prav ze
strany statu (op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech) a

9 Podle ¢l. 6 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 542/1992 Sb., o zaniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

9 FILIP, Jan, Vojtéch SIMICEK a Pavel HOLLANDER. Zikon o Ustavnim soudu: komentar. 2. preprac. a rozs. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. X.

97 Podle § 149 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

98 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 42.

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000, publikovan pod ¢. 78/2001 Sb.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL. US 27/09, publikovan pod ¢&. 318/2009 Sb.

101 Podle HOLLANDER, Pavel. Legislativn{ reflexe dosavadniho pasobeni tstavntho soudu. In DANCAK, Bfetislav
a Vojtéch SIMICEK (eds.). Aktudlnost zmén distavy CR. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita v Brné, 1999, s. 178-186.
Jde o piispévek ve sborniku, ktery ma velmi netradiéni formu. Jde fakticky o navrh zdkona zpracovany dle
Legislativnich pravidel vlady.

102 Podle WAGNEROVA, Eliska a kol. Zakon o Ustavnim soudn, s komentarim. Nyd. 1. Praha: ASPI, 2007, s. 193,

103 K této novele, jejim motivim i odhadovanym dopadim na praxi srov. napt. BOBEK, Michal a Pavel MOLEK.
Nepiijatelna nepfijatelnost ve vécech azylovych: srovnavaci pohled. Soudni rozhledy. 20006, ¢. 6, s. 205-215.

104 FILIP, Jan a Jan SVATON. Stitovéda. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 185.

12



nakonec 1 skute¢na soudni ochrana v podobné ESLP, ktery muze stat odsoudit k povinnosti
restitutio in integrum a k ndhradé zpasobené Gjmy.'”

V &eském kontextu je vyznamna zejména Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale téz jen ,,Umluva“), ktera byla ratifikovana jeste CSFR v roce 1992, Od tohoto okamziku
prestava Ustavni soud mit posledni slovo ve vécech ochrany prav jednotlivce. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP) postupné konstatovala, Zze ustavni
stiznost je prostfedkem napravy dle ¢l. 13 Umluvy, ale také, Ze Ustavni soud je soudem ve smyslu
¢l 6, a tudiz musi fizeni pied nim splfiovat standardy stanovené Umluvou." Navic, pokud
stézovatel, kterj neuspél pred Ustavnim soudem, bude uspésny u ESLP, mize se nasledné
domahat obnovy fizeni o Gstavn{ stiznosti."”’

Na druhé strané ESLP konstatoval, ze shora uvedena pravidla se ustavnich soudu tykaji pouze
tehdy, pokud je staty zfidi. Jinymi slovy, Ze existence ustavniho soudnictvi neni povinnost
vyplyvajici z Umluvy. ESLP rovnéZ konstatoval, ze ¢. 13 Umluvy nezavazuje stity, aby
jednotliveim umoznily domadhat se pfezkumu souladu vnitrostatnich pravnich pfedpist s
Umluvou.'”

Tradi¢ni kompetence v oblasti kontroly norem tak dosud =zustavaji stranou pozornosti
mezinarodniho prava. Pokud vs$ak jde o ochranu prav jednotlivce na zakladé ustavni stiznosti, je
tteba pfipadné navrhy de lege ferenda posuzovat téz z hlediska jejich souladu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Zavér

Analyzou vyvoje ustavniho soudnictvi na ceském uzemi dochazim k potvrzeni zavéru, ze
klicovym konceptem pro pochopeni fungovani ustavniho soudnictvi je suverenita lidu. Tento
koncept je v kofenech vsech argumentaci ve prospéch ustavniho soudnictvi, ale je i zakladem
argumentu, které ustavni soudnictvi odmitaji. V ¢eském kontextu je zfejmé, ze Gstavn{ soudnictvi
jako opravnéni organu soudniho typu rusit pravni pfedpisy pro jejich rozpor s udstavou, se
objevuje a7 po vzniku samostatného Ceskoslovenska. Do té doby existujici monarchie se
legitimizovala jinak nez odkazem na spolecenskou smlouvu uzavienou lidem.

Podobné¢ v dal§sim vyvoji je mozné (ne)existenci ustavniho soudu vnimat jako signal toho, zda je
stat zalozen na suverenité lidu. Komunisticky rezim, ktery se etabloval v roce 1948, ustavni soud
»Na nic nepotfeboval“. Kontrolu ustavnosti formalné svefil predsednictvu Narodniho
shromazdéni, které tuto svou kompetenci nikdy nevyuzilo."” Ijvahy o ustavnim soudnictvi se
objevily az s uvolnénim pomeéra v roce 1968. I pfes pozitivni ohlasy v dobové odborné literatute

105 Ptehled charakteristik jednotlivych mezinarodné pravnich dokumentd nabizi tabulka v publikaci SUDRE,
Frédéric. Mezindrodni a evropské prdvo lidskyeh prav. Vyd. 1. Preklad Jiff Malenovsky. Brno: Masarykova univerzita, 1997,
s. 107.

106 Rozsudek paté sekce ESLP ve véci Soffer proti Ceské trepublice ze dne 8. 11. 2007, stiznost ¢. 31419/04, § 29-33.
107 Filip v této souvislosti mluvi dokonce o zasahu do ustavni suverenity Ceské republiky. Srov. BAHYTI'OVA,
Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské
republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1145.

108 OVEY, Clare, Robin C WHITE a Francis Geoftrey JACOBS. Jacobs and White: the European Convention on Human
Rights. 4th ed. New York: Oxford University Press, 2000, s. 461.

109 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. 2. podst. preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, m. ¢&. 48.
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se Ustavni soud CSSR nedoc¢kal svého ustaveni. V dalsich letech se tato ustanoveni dstavniho
zakona o ¢s. federaci stala rezimu nepohodlna, coz se projevovalo jednak v tom, Ze doktrina se
snazila formulovat odivodnéni, pro¢ se dstavni soud do ustavniho systému vlastné nehodi ale 1
v tom, ze autofi, kteff o (ne)existenci ustavniho soudu psali, byli perzekvovani. Vefejné se
pozadavky na ustaveni ustavnfho soudu objevily az v listopadu 1989.

Kromé potvrzeni myslenky o vyznamu suverenity lidu pro vznik ustavniho soudnictvi je mozné
provedenou analyzu vyvoje ustavniho soudnictvi na ceském tzemi vyuzit i pro formulovani
dalsich zavért, jez mohou byt vyuzity i pfi tvahach o dal§im sméfovani dstavniho soudnictvi v
CR. Pedné z historie vyplyva, e kompetence, které dnes vykonava Ustavni soud CR, mohou byt
vykonavany nezavisle na sobé. Z vyvoje ustavniho soudnictvi na nasem uzemi je zfejmé, ze muze
existovat samotna ,,ustavn{ stiznost* (Rlésky soud) i samotna abstraktni kontrola norem, do niz
jednotlivec nemé Zadny piistup (Ustavni soud 1920). Uspoiadani kompetenci ustavnich soudt

tudiz neni neménné.

Zakladni proménnou, ktera ovliviiuje kvalitu fungovani tstavniho soudu, je nastaveni pfistupu.
Vsechny ustavni soudy, které na nasem uzemi pusobily, fungovaly na soudnim principu. Tedy
jejich ukolem bylo vzdy ¢ekat, az nékdo k tomu opravneny piijde se svou véci a pozada dstavni
soud o rozhodnuti. Za téchto okolnosti je klicové, jak siroky je okruh subjektd, které to mohou
ucinit, a jaké jsou jejich motivace. Velmi dobfe je to vidét na pifkladu dstavniho soudu
mezivale¢ného. Uzky okruh navrhovateld, z nich? vétsina neméla Zadny divod zruseni zakona

110
navrhovat

, vedl k tomu, ze ustavni soud do dstavnfho vyvoje Ceskoslovenska prakticky nijak
nezasahl. Naproti tomu soucasny ustavni soud diky sirsimu okruhu navrhovatelt a diky zavedeni
institutu ustavni stiznosti hral vyznamnou roli v pfechodu k demokratickému pravnimu statu za
podminek formalni kontinuity s pfedchozim vyvojem. Jak zdurazniuje Ludwikowski, prave siroky
pfistup k tstavnimu soudu muze vyznamné pfispét ke zlepseni fungovani statnich organu

v podminkach pfechodu k demokracii.'"'

Zajimavé je, ze navrhy na zménu pravai apravy piistupu k tstavnimu soudu vychazeji z predstavy
urcité¢ho idealntho objemu napadu. Proto nékdy (jako napiiklad v mezivale¢né dobé¢) navrhuji
piistup rozsifit jindy zuzit ¢i zavést filtraci napadu. Pfi uvahach o omezovani ptistupu k soudu je
nutné zduraznit, ze v soucasnosti jiz nckteré agendy vykonavané ustavnimi soudy podléhaji téz
mezinarodnépravni regulaci. Jde zejména o ochranu jednotlivce. Pii zvazovani zmén pravni
upravy ustavniho soudnictvi je tak tfeba rovnéz uvazovat o tom, zda navrhované zmény nebudou

mit vliv na plnéni mezinarodnich zavazka.

B S

110 Jestlize je navrhovatelem komora patlamentu jako celek, je pro ni vyhodnéjsi odhlasovat zruseni pravniho
predpisu ,,doma®, nez schvalit navrh na pfedlozeni véci ustavnimu soudu.

1 Srov. LUDWIKOWSKI, Rett R. Constitution-making in the region of former Soviet dominance. Durham, N.C.: Duke
University Press, 1996, s. 215.
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