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Abstract

This paper takes on the question whether proportionality analysis should be (and whether it
indeed is) employed in the realm of fundamental social rights. It is based on a presumption that
proportionality analysis in its traditional form should not a priori be considered an appropriate
tool for assessment of all fundamental rights’ limitations. This problem is first addressed
from the theoretical perspective. Hence, I first defined some general criteria that could justify
a rejection or a modification of the proportionality analysis in the realm of fundamental social
rights. Based on these criteria, the paper goes on to analyze the case-law of the Czech
and Latvian constitutional courts. The Czech constitutional court explicitly refused to apply
proportionality analysis with when assessing social rights’ limitations; it based the refusal mainly
on the constitutional text and — to certain extent — on the separation of powers principle
(connected with an acknowledgment of the legislator’s discretion). Its Latvian counterpart,
on the other hand, employs proportionality analysis even with respect to fundamental social
rights. The paper argues that, generally speaking, the Czech approach is to be followed,
whereas the Latvian necessarily raises some issues. On a more concrete level, however, it is
obvious that the case-law of the Czech constitutional court is full of inconsistencies that make it
difficult to praise its approach altogether.
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Abstrakt

Tento text se zabyva otazkou, zda test proporcionality ma byt pouzivan (a téz zda skutecné
pouzivan je) v oblasti zakladnich socialnich prav. Vychazi pfitom zteze, Ze testovani
proporcionality ve své tradiéni formé by nemeélo byt a priori povazovano za nastroj vhodny
k posuzovani zasahu do vsech zakladnich prav. Tento problém je nejprve nahlizen z teoretického
uhlu pohledu. V prvni ¢asti textu tak jsou tak definovana obecna kritéria, ktera v oblasti
socialnich prav mohou vést odmitnuti aplikace testu proporcionality ¢i k jeho modifikaci. Tato
kritéria jsou posléze vyuZita pi analjze judikatury ceského a loty$ského tstavniho soudu. Cesky
ustavni soud aplikaci testu proporcionality pfi posuzovani zasahu do socialnich prav odmitl; tento
pfistup je opfen zejména o ustavni text a do jisté miry 1 o argument délbou moci. Jeho lotyssky
protéjsek naopak test proporcionality pouziva i v oblasti socialnich prav. Autor tohoto textu
povazuje za vhodnéjsi piistup ceského ustavniho soudu. Blizsi pohled na judikaturu ceského
ustavniho soudu vsak odhaluje fadu problému, zejména pokud jde o jeji vnitini soudrznost.
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Ladislav Vyhnanek

Forthcoming in: (jasopz's pro pravni védu a praxi, ¢. 3, roénik 22, rok 2014.

UIVOU 1ttt eeeeessssssss st 1
I. Historicka a teoreticka VYChOdiSKa ......cccovviimmmmriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinrrec e 2
L.1. Historie a problémy tistavni 0chrany SOCIGINICD PIab............c..coveeucuviriicuciiiniiciciniicicisise st eses 2
L.2. Prol hledat meze apliface 1ests Proporcionalit? ............c.veocuveecuveocuveneuvenciseneisensisissssessssesesesssssesssssssessseessenssaenns 5
1.2.1. Faktory ovliviiujici aplikaci testu proporcionality na socialnf prava ... 6

A USAVIL TEX Tttt 6

b. Status SOCIAINICH PIAV ..o e 8

C. DIEIDA MOCT coueiiiii s
d. Komparativni argument (logika pfevzeti testu proporcionality)
e. Argument financnf naro¢nost SOCIAINICH PLAV ....c.vecvicieiiriciicirccree e

L.3. Shrnuti problénin a 110Z0G VYEDOAISRA ..ottt

I1. Meze proporcionality a socialni prava v judikatufe ¢eského a lotysského tstavniho soudu..... 14
I1.1. Test proporcionality a socidlni priva v judikature ceskébo distavnibho soudn.......

11.2. Test proporcionality a socidlni prava v judikature lotysského distavnibo sondu

113, Srovndani pristupu GSTAUNICH SOUA..........u.eeceeuieiainciciiiiiiicicse et

Uvod

Princip proporcionality je jednim z nejrozsifenéjsich ustavnich principt vibec a uréitou
variantu testu proporcionality, ktery je praktickym vyjadfenim tohoto principu, pouzivaji Gstavni
soudy prakticky po celém svété'. Testovani proporcionality bylo po teoretické strance
rozpracovano zejména némeckymi teoretiky” a jako prakticky Gstavnépravn{ nastroj pak byl test
proporcionality pouzivan pfedevsim némeckym Spolkovym ustavnim soudem; jesté pied pul
stoletim nic nenasvédcovalo tomu, ze by princip proporcionality mél byt jednim ze zakladnich
stavebnich kamenu ,,globalniho konstitucionalismu®, avsak nyni, ve zpétném pohledu, jist¢ neni
nadsazkou, oznacime-li jej za nejaspésnéjsi némecky pravni vyvozni artikl.

Samotny fakt, ze testovani proporcionality ma za sebou triumfalni tazeni napfic
narodnimi i mezinarodnimi jurisdikcemi, ovSem neznamena, ze jeho pouzivan{ ustavnimi soudy
neni spojeno s zadnymi teoretickymi ¢i praktickymi problémy. Jeden =z nejvyznamnéjsich
problému vyvstava prave v souvislostis jeho exportem do odlisnych pravnich systému.
Testovan{ proporcionality si totiz ¢inilo a pfinejmensim v oc¢ich nékterych stale ¢ini narok na to,
byt univerzalné pouzitelnym nastrojem prezkumu zasahi do zakladnich prav. V némeckém
kontextu a obecné v kontextu ustav sepsanych pfed druhou svétovou valkou ¢i tésné po ni vsak
byl tento test uzivan vesmeés k pfezkumu zasahtt do prav prvni generace, pfevazné pak prav
negativnich. Nekteré ustavni soudy (zejména v jizni, stfedni a vychodni Evropé¢, ale napf. i
v Jihoafrické republice ¢i Latinské Americe) jsou vsak povéfeny ochranou novéjsich a mnohem

! Srov. STONE SWEET, Alec., MATHEWS, Jud. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. Colunzbia
Journal of Transnational Law. r. 47, 2008, ISSN: 0010-1931, (dale i jen ,,STONE SWEET, Alec, MATHEWS, Jud.
Proportionality Balancing and Global Constitutionalism.), str. 74 — 75, 113 an.
2 Alexyho ,,Teorie zakladnich prav: ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1994,
548 s. ISBN 3518281828, (dale i jen ,,ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte™)

1



ambiciéznéjsich katalogu zakladnich prav, zahrnujicich socialni, ekonomicka a kulturni prava a
vyjadfujicich se urcitym zpusobem k ekonomické politice statu.

Pravé na naznacenou otazku — totiz zda je aplikace testu proporcionality pfi zkoumani
Gstavnosti zasahu do socidlnich prav’ mozni a vhodna — se pokusim odpovédét v tomto textu.
Za timto ucelem se nejprve zaméfim na historicka a teoreticka vychodiska nastinéného problému
(Cast L). Poté provedu analjzu, srovnani a zhodnoceni judikatury dvou tstavnich soudt z oblasti
sttedni a vjchodni Evropy — a to ¢eského a loty$ského tstavniho soudu (Cast IL). Tyto tstavni
soudy byly ke srovnani vybrany z nékolika divodu. Jednak oba tyto soudy pusobi v kontextu
relativné novych ustavnich systému se srovnatelnou historii, do nichz byly cca. pfed dvaceti lety
vtéleny moderni katalogy socialnich prav vcetné extenzivni upravy prav socialnich. Zaroven jsou
vsak zaruky socialnich prav formulovany odlisnym jazykem (k tomu srov. podrobnéji druhou
¢ast). Zatimco ceska uprava zakotvuje ve vztahu k socialnim praviam siroce formulované vyhrady
zakona, lotysska Gprava je formulacné mnohem podobnéjsi klasickym zakladnim pravim. Navic
oba soudy zpfistupnuji svou judikaturu v rozsahu vice nez dostate¢ném k proveden{ relevantniho
srovnani. V neposledni fadé je vybér téchto soudt oduvodnén tim, jak ovsem ukaze az nasledujici
text, ze jsou reprezentanty velmi rozdilnych pfistupti k feseni nastinéného problému.

I. Historicka a teoreticka vychodiska

L.1. Historie a problémy distavni ochrany socidlnich pray

Ustavni zakotveni socialnich prav (zakladnich socidlnich prav) je pomérné novym jevem.
Prvni naznaky ochrany zakladnich socialnich prav se zacaly objevovat na konci prvni svétové
valky napt., konkrétné v ruské tstavé z roku 1918". Pokud se tyce stfedni a zdpadni Evropy, lze
za prikopnickou tstavu oznacit Vymarskou tstavu’ (napf. jejf ¢l. 160°, ostatni ¢lanky $ly spise
cestou ochrany objektivnich hodnot). Ve vétsi mife se viak — pomineme-li socialistické staty’ -
zakladn{ socialni prava zacala prosazovat az od 70. let 20. stoleti. Pomérné rozsahly dstavni
katalog socidlnich prav mé tak napf. Portugalsko (Gstava z roku 1976°, zejm. clanky 58 a 59).
Skute¢ny rozmach vsak pfinesly az nové dstavy pfijaté po revolucich na pfelomu 80. a 90. let
dvacatého stoleti. Mezi zemé, které v této dob¢ zakotvily vyznamné zaruky socialnich prav do
svych ustav, patii mj. Jihoafricka republika, Polsko, Mad’arsko, Cesk4 republika, Slovensko, Litva,
Lotyssko a mnohé dalsi. V téchto ustavach se setkime napf. se zakotvenim prava na pfiméfenou
(resp. odpovidajici) odménu za praci, prava na pifspévky od statu v urcitych definovanych
situacich (dichody, davky v nezaméstnanosti), prava na bezplatné vzdélani ¢i prava na bezplatné
zdravotnictvi.

Zakotveni subjektivnich zakladnich socialnich prav nebylo jedinou moznosti, jak na
ustavni drovni garantovat urcity socialni standard. Ve srovnavacim pravu lze rozeznat
pfinejmensim dva dal$i modely ochrany socialnich prav na tustavni urovni. Prvnim takovym

3 Clanek pojednava predeviim o o otizce prezkumu zisahi do socidlnich prav p#i kontrole norem, tj. zejména
pfezkum ustavnosti zakonu. Ackoliv tato otazka muze vyvstat i napf. v fizeni o ustavn{ stiznosti, z praktického
hlediska zatim takové piipady nejsou vyznamné.

4V anglictiné dostupna napf. na http://debs.indstate.edu/r969r87 1919.pdf.

5 Die Verfassung des Deutschen Reiches. Dostupna na http://www.verfassungen.de/de/de19-33 /verf19-i.htm.

¢ Obsahujici relativné slabé garance prava na uvolnén{ ze zaméstnani za ucelem puasobeni ve vefejném tfadu a prava
na nahradu mzdy béhem vykonu takové funkce (za podminek stanovenych zakonem).

7 Ustavy socialistickych stata totiz vesmés nebyly dstavami realnymi (k tomu srov. SIMACKOVA, Katefina. Fiktivni,
nebo realna Gstava. In Komunistické pravo v Ceskoslovenskn. Brno: Masarykova univerzita, 2009, ISBN 9788021048447,
str. 123 - 145), které by byly vymahatelné prostiednictvim soudd ¢i dokonce dstavnich soudd. Napt.
v Ceskoslovensku byl sice ustavni soud ve federalni Gstavé zakotven (dstavni zékon ¢. 143/1968 Sb., hlava $estd),
avsak fungovat skutecné nezacal.

8V anglickém znéni dostupna na http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/conteudo/files /constituicaoingles.pdf.
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modelem piistupu k socidlnim pravim muze poslouzit némecka tstavni uprava, ktera na rozdil
od shora zminénych ustav nechrani socialni priava jako prava pozitivni, nybrz ,pouze*
prostfednictvim objektivni pravni hodnoty (¢i principu) socidlni stitnosti obsazené v ¢l. 20 odst. 1
GG’

Reprezentantem dalstho z odlisnych piistupt je ESLP", ktery pii vikladu Umluvy, ¢asto
hleda a nachaz{ socialni aspekty klasickych zakladnich prav''. Piipadné je mozné, aby ustavni
systém oba dva piistupy kombinoval, k cemuz dospéla judikatura némeckého ustavniho soudu,
ktery muze socialni prava chranit nejen skrze aplikaci socialnéstatni klauzule, nybrz napf. i
nalezenfm socialntho aspektu prava na lidskou dustojnost'”.

Prirozené 1 tyto dva zminéné modely lze kombinovat s ustavnim katalogem socialnich
prav. Tak kupiikladu polsky ustavni soud z ¢l. 2 polské ustavy, obsahujictho zasadu spolec¢enské
spravedlnosti, odvodil tstavni pozadavek uréité socidlni solidarity”’. Eliska Wagnerova pak
v ¢eském kontextu vyslovila nazor, ze socialni prava obsazend v ustavnim pofadku nejsou
vefejnymi subjektivnimi pravy, nybrz toliko institucionalnimi garancemi a ze socialni prava lze
chranit napf. skrze pravo na lidskou dastojnost."

Ze viech zminénych modelt jsou to vsak pravé rozsahlé dstavni katalogy socialnich prav,
formulovanych jako subjektivni prava, které ustavnim soudum poskytuji teoreticky nejvétsi
moznost zasahovat do socialni a ekonomické politiky statu. Ochrana socialnich prav skrze
socialni aspekty jinych zakladnich prav je z povahy véci zaméfena pouze na urcité esencialni
naroky (elementarni distojné Zivobyti, které neohrozuje lidsky zivot, zakaz nelidského ci
ponizujictho Zivotniho standardu apod.). Ochrana pomoci objektivnich ustavnich klauzuli pak
muze mit vliv na interpretaci prav obsazenych v ustave, avsak nelze a priori ocekavat, ze by z nich
byla vyvozovana zcela konkrétni a expanzivni socidln{ prava."” To, Ze socidln{ prava byla
formulovana zacasté jako vefejna subjektivni prava, je vSak pfipodobnilo zakladnich lidskym,
obcanskym a politickym pravum, jez se v minulosti ukazala byt v rukou ustavnich soudt mocnym
nastrojem vyrazné¢ limitujicim volnost zakonodarce, coz vyvolavalo (a dluzno dodat, ze stale
vyvolava) fadu otaznikd.

Klicovou otazkou je, zda jsou zakladni socialni prava vibec justiciabilni, tj. vynutitelna
prostfednictvim soudt; problém pfitom nespociva pouze v tom, zda jsou ustavni soudy schopny
zakladn{ socidlni prava vhodné vynucovat. I pokud by totiz nalezly nastroje, kterymi zakladni
socialni prava vynutit, zustala by dle nckterych autorti nevyfesena jest¢ vyznamnéjsi soucast
tohoto problému — totiz ze by soudy zasahovaly do vysostné politickych otazek tykajicich se

9 CL. 20 odst. 1 GG: ,,Spolkovi republika Némecko je demokraticky a socidlni spolkovy stit.
10 Zde sice nejde o piiklad ,,astavni* ochrany socialnich prav, ovsem pro tucely vykladu zakladnich prav nejde o
rozdil relevantni.
11 Srov. napf. rozhodnuti o pfijatelnost ze dne 23. 4. 2002, Larioshina proti Ruskn, ¢. 56589/00 ¢&i obecné
KRATOCHVIL, Jan, Socialni priva v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech. Praha: Univerzita Karlova. 2010. 242 s. ISBN: 9788087146385, zejména str. 61,
108 ¢i 143. Tento pifstup ESLP je nékdy oznacovan jako tzv. integrovany pifstup k zakladnim pravim (resp. jejich
interpretaci); srov. napf. NIFOSI-SUTTON, I. The Power of the European Court of Human Rights to Order
Specific Non-Monetary Relief: a Critical Appraisal from a Right to Health Perspective. Harvard Human Rights
Journal, ¢. 10, 2010, s. 60.
12K tomu stov. napf. nilez z 9. 2. 2010, sp. zn. 1 BvL. 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, tzv. Hartz IVV.
13 Ndlez polského Ustavniho tribunilu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. K 6/09.
14 Odlisné stanovisko Elisky Wagnerové k ndlezu sp. zn. PL US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273;
251/2008 Sb.). Tento nazor se viak prakticky neprosadil; ceska uprava zakotvenim specidlniho katalogu sociilnich
prav ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny pro takovy vyklad podle mého nazoru nedava prostor. Ostatné i sama Eliska
Wagnerova napf. s pravem podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny (jez je zminéno v ¢l. 41 odst. 1 Listiny) jako soudkyné
zpravodajka nakladala jako s klasickym pravem a dokonce na zdsah do n¢j aplikovala test proporcionality [nalez sp.
zn. PL. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41 SbNU 551; 409/2006 Sb.)].
15 Vyznamny rozdil mezi explicitnim zakotvenim socialnich prav a jejich interpretacnim odvozenim z jinych prav
uznava i Alexy. ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. str. 455.
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nastaveni socialnfho systému. Obecné tento argument zformuloval napf. Neier, podle néhoz:
wCRONoMIckd a socialni prava nejson uchopitelna v ramei soudnibo procesu a [soudy pri jejich vymahdini] zasabuji
do oblasti, kterd by méla byt doménon procesn demokratického.”® Podle Neiera je ovsem odebrani
ekonomickych a socialnich otazek ze sféry demokratického (politického) procesu, zasahem do
samé jeho podstaty; feseni téchto otazek ma byt vysledkem vyjednavani a kompromisu, coz jsou
néstroje vlastni pravé demokratickému a nikoliv soudnimu procesu.'” Z tohoto dhlu pohledu se
tedy objevovaly argumenty proti svéfeni socidlnich prav dstavnim soudim ve vztahu
k problémuim legitimity (¢i v pfipadé soudt nedostatku demokratické legitimity) a distribuci
zdroja (k jejimuz provedeni soudtim chybi néstroje).'” Nap#. Alexy i Isensee uvadéji, Ze zejména
v dobé ekonomickych krizi zakotveni socilnich prav, byt i v urcité minimalni mife (natozpak
podpotené silnym vynucovanim ze strany ustavnich soudu), snizuje flexibilitu a omezuje moznost
statu na krizi reagovat, v disledku ¢ehoZ muze ekonomicka krize prerast v krizi dstavnf."”

Tyto obecné obavy se dockaly vyjadieni 1 specificky ve vztahu k zakotveni socialnich prav
na pfelomu osmdesatych a devadesatych let ve stfedni a vychodni Evropé. Jednim
z prominentnich kritiki tohoto trendu byl Cass Sunstein, podle n¢hoz bylo zafazeni
ekonomickych a socidlnich prav ,,velkon chybou, mogni katastrofon®. Jako jeden z hlavnich cila
kritiky si zvolil pravo na spravedlivou odménu za praci; kromé jiz zminénych argumentt
povazoval Sunstein za problematické, Ze zakotvenim socialnich prav do ustavy se smazava
hranice mezi vefejnou a soukromou sférou, pficemz konstatoval, ze s fizenim ekonomiky maji
problémy 1 politické slozky statu a soudy jsou k tomuto ukolu vybaveny jest¢ htfe. Nékteré
z vyFéenych obav se ostatné pozdéji naplnily.”'

Bylo vsak jasné, ze odpovéd’ na otazku, jak se zakladni socialni prava v novych ustavach
osveddi, bude zalezet pfedevs§im na piistupu dulezitych dstavnich aktéra k nim, a ze dulezitou roli
budou hrat zejména ustavni soudy. Test ustanoveni zakotvujicich socialni prava totiz ve vétsiné
zminénych ustav nebyl (a neni) pfili§ konkrétni a dovoluje ustavnim soudim excesy obéma
sméry, tj. od uplné rezignace na jejich ochranu az po bezbfehy paternalismus ustici ve faktické
ustavni vylouceni politické soutéze v socialni a ekonomické oblasti. Skutecnost, ze zakotveni
socialnich prav v ustavach nemusi znamenat katastrofu, pokud k nim ustavni aktéfi pfistupuji
umirnéné, pozdéji ostatné uznal i sim Cass Sunstein™.

16 NEIER, Aryeh. Social and Economic Rights: A Critique. Human Rights Brigf. ¢. 2, 2006, ISSN: 1533-6808, str. 1.

17 Ibid., str. 2.

18 K tomu srov. i DESAI, Deval. “Courting” Legitimacy: Democratic Agency and the Justiciability of Economic and
Social Rights. Interdisciplinary Jonrnal of Human Rights Law. & 4, 2009, ISSN: 1933-0049, str. 31 — 32.

19 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte., str. 467 a ISENSEE, Josef. Verfassung ohne soziale Grundrechte. Der
Staat. 1980. Str. 367 — 384. ISSN: 0038-884, str. 381.

20 SUNSTEIN, Cass R. Against Positive Rights. In SAJO, Andras, (ed.) Western Rights? Post-Communist Application.
Haag: Kluwer Law International. 1996, ISBN: 9789041102638, str. 225.

2 Konkrétné madarsky ustavni soud by podroben velmi silné kritice po svém zasahu do reformy socidlniho
zabezpeceni provedené v prvni poloviné devadesatych let; k tomu srov. SAJO, A. How the Rule of Law Killed
Hungarian Welfare Reform. East European Constitutional Review. ¢. 5. 1996, ISSN: 1075-8402. Otazkou navic je, jak by
Sunstein reagoval, pokud by byl konfrontovan s aktualni judikaturou lotysského ustavniho soudu v oblasti socidlnich
prav (srov. ¢ast II. tohoto clanku).

22 SUNSTEIN, Cass R. Social and Economic Rights? Lessons from South Africa University of Chicago Public Law and
Legal Theory Working Paper. ¢. 12. str. 14. Dostupny na http://www.law.uchicago.edu/files/files/12.CRS .pdf. Podle
Sunsteina relativné deferencni pfistup jihoafrického ustavnfho soudu ukazal, Zze i v relativné chudé zemi socialni
prava mohou byt soudy vynucovana, paklize ovéem nekladou na zakonodarce prehnané naroky a nevstupuji pfilis do
c¢isté politickych dvah. Podnétem k tomuto nazorovému pierodu bylo rozhodnuti ve véci Groothoom, v némz
jihoafricky ustavni soud konstatoval, Ze z prava na bydleni ve smyslu jihoafrické ustavy nelze vyvodit zadné
konkrétni naroky, avsak Ze stat je povinen zavést urcity program pro vytvafeni pifbytka pro potfebné. Pii hodnoceni,
nakolik 1ze pfistup jihoafrického tstavniho soudu oznacit za deferencni, jisté zalezi na vkusu a ocekavanich kazdého
autora, nicméné ve srovnan{ napf. s dale rozebiranym lotysskym ustavnim soudem se o relativne deferencni pfistup
jedna. Konkrétni parametry tohoto systému vsak byly ponechany na tGvaze zakonodarce. Obdobny piistup zaujal i
japonsky Nejvyssi soud ve véci Asabi, stov. DORSEN, Norman., ROSENFELD, Michel,, SAJ(), Andris., BAER
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L.2. Proc hledat meze aplikace testu proporcionality?

Legitimni otazkou samoziejmé je, pro¢ by snad aplikace testu proporcionality v oblasti
zakladnich socialnich prav mohla c¢init né¢jaké problémy. Jinymi slovy: pro¢ se vibec po mezich
aplikace testu v oblasti socialnich prav pidit a neaplikovat jej stejné automaticky jako ve vztahu
k omezeni ,klasickych® zakladnich prav? Naznak odpovédi na tuto otiazku plyne podle mého
nazoru do jisté miry jiz z predeslych fadka. V oblasti zakladnich socidlnich prav je nutno
zohlednit velice specificky vztah mezi zakonodarcem a ustavnimi soudy, logiku vyvoje a migrace
testu proporcionality, specifika dstavniho textu i samotnou povahu socidlnich prav, kterézto
faktory mohou podle mého nazoru mit na aplikaci testu proporcionality vliv.

Urcitym vychodiskem, které dukladnéjsi zkoumani téchto faktord odtvodnuje, ba jej snad
pfimo vyzaduje, pak je pfedpoklad, Ze test proporcionality, jak je standardné zakotven
v judikatufe (nejen) kontinentalnich ustavnich soudu, je inherentné spojen s jistou strukturou a
urc¢itou mirou intenzity pfezkumu, které v oblasti socialnich prav nemuseji byt nejvhodnéjsim
prostfedkem k feseni delikatniho vztahu mezi zakonodarcem a ustavnim soudem.

Test proporcionality, jak je zachycen v judikatufe némeckého, ceského, lotysského, ale
napf. i polského ustavniho soudu se tradicné sklada ze tif krokd, a to posuzovani kritéria
vhodnosti, potfebnosti a proporcionality v uzsfm slova smyslu (vyvazovani).”

Z hlediska jeho aplikace v oblasti socialnich prav nepovazuji za nikterak problematicky
krok prvni, vnémz je zkoumano, zda je zvoleny prostfedek vhodny k dosazeni uréit¢ho
legitimniho cile, nebot’ tento pozadavek souvisi jiz s principem pravniho statu a zakazem
svévolného zasahu do pravni sféry jednotlivce.” Jinymi slovy, v privnim stité nemutze byt
problematicka teze, ze regulace zakladnich prav (i prav socialnich) ma byt racionalni a nikoliv
svévolné. Za a priori problematické nepovazuji ani vyvazovani socialnich prav v ramci kroku
trettho. Socialn{ prava totiz nepochybné maji tstavni relevanci a neni diavodu zpochybnovat jejich
zpusobilost byt pfedmétem vyvazovani. Na druhou stranu by zde samozfejmé vyvstala otazka,
jakou abstraktni (a ostatné posléze i konkrétni) vahu socidlnim praviim v ramci vaZici formule®
pfiznat™.

Problém muze ovSem vyvstat v souvislosti s krokem druhym (tzv. testem potfebnosti).
Vjeho ramci se totiz zkouma, zda k dosazeni sledovaného cile nejsou k dispozici alternativni
prostiedky, které by do dotéeného zakladniho prava zasahly ve stejné mife; tim je velmi vyrazné
omezena diskrece zakonodarce v oblasti zdkonné regulace problematiky s timto zakladnim
pravem souvisejici. Ani aplikace testu potfebnosti a s nf spojené hledani prostfedka co nejméné

Susanne. Comparative Constitutionalism. Cases and Materials. St. Paul: Thomson West. 2003, 1383 s. ISBN: 0314242481,
str. 1230.
2V Ceském kontextu napf. nalez sp. zn. PL US 4/94 ze dne 12. 10. 1994 (N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.),
Anonymni svédek. Byt' samotny test proporcionality, na rozdil od jeho mezi, neni pfedmétem tohoto clanku, slusi se
poznamenat, ze ani jeho aplikace nenf v judikatufe ceského ustavnfho soudu zcela konzistentni a to ani z hlediska
struktury a obsahu jednotlivich krokid testu: srov. KOSAR, David. Kolize dvou zikladnich prav v judikatufe
Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, Brno: ASPI, 2008, XVII, &. 1, s. 3-19. ISSN 1212-9909.
24 Intenzitu tohoto kroku testu pfirozené ovliviiuje, jak pfisné ¢i naopak omezené je pojeti racionality, s nimz je
pracovano. V americkém ustavnim pravu je tak obrovsky rozdil mezi pozadavkem ,,marrow tailoring ve smyslu strict
serutiny a naprosto zakladnim pojetim racionality, jak se vyskytuje v americkém rational basis test a jak bylo aplikovano
napt. ve Williamson v. Lee Optical Co. 348 U.S. 483 (1955).
2 K problematice vazici formule srov. ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption: A Structural Comparison,
Ratio Turis, ¢. 4, 2003, str. 433 — 449.
26 Sam Alexy pfiznal socidlnim pravim moznost pfevazit nad protichidnymi principy jen ve velmi omezenych
piipadech, srov. ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechze, str. 470.
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zasahujicich do zakladniho prava sice diskreci zakonodarce nemusi vylucovat zcela™, nelze vsak
popfit, Ze ji velmi vyrazné limituje.

Pokud tedy urcity aspekt testu proporcionality muze byt ve vztahu k socidlnim pravam
pfislove¢nym kamenem urazu, jedna se o test potfebnosti a s nim spojeny problém intenzity
pfezkumu. S timto védomim v nasledujicim textu zhodnotim vliv shora zminénych faktorti na
aplikovatelnost testu proporcionality v oblasti socialnich prav.

1.2.1. Faktory ovliviwujici aplikaci testu proporcionality na socialni prava

a. Ustavni text

Neékdy je odpovéd' na otazku, zda aplikovat test proporcionality €i test piisnéjsi, mirnéjs
¢i jednoduse jiny, obsazena pfimo v ustavnim textu, i kdyz pfirozené tato odpovéd nemusi byt
zcela explicitni a muze vyzadovat netrivialni interpretaci. Typicky tak muze urcity test
pfedznamenavat limitacni klauzule, at’ jiz obsazena ve specifickém ustanoveni zakotvujicim urcité
zakladn{ pravo ¢i obecnéjsi limitacni klauzule vztahujici se na vice zakladnich prav (¢i dokonce na
vsechna). Text ustavy obecné ve vztahu k intenzité prezkumu muze poskytovat interpretu riznou
miru volnosti — od vyrazného omezeni, jaké prostfedky pouzit a jaké okolnosti vzit v uvahu, az
ke znaéné volnosti.”

Ustavni texty, ¢i pfesnéji feceno katalogy zakladnich prav, se vsak velmi lisf jiz v tom, jaky
prostor otazce posuzovani zasaht do zakladnich prav vénuji, a to jak obecné, tak potom i
konkrétné napf. ve vztahu k socialnim pravam. Je v tomto ohledu pravidlem, Ze starsi dGstavni
texty (nepochybné do poloviny dvacatého stoleti) se této otazce nevénuji, zatimco v nov¢jsich
textech jiz Casto jisté naznaky nalezneme. Zatimco tak pro némecky Spolkovy ustavni soud byla
otazka nastaven{ pfezkumu zasaht do zakladnich prav (véetné ,,odhaleni testu proporcionality)
problémem, jehoz feseni se o samotny ustavni text opirat pfili§ nemohlo, Gstavni texty v ,,novych
systémech® jiz urcita feseni nabizejf a nelze je pfi rozhodovani zcela opomenout.

Mezi zakladni feseni, které ve vztahu k omezeni zakladnich prav muze ustava zaujmout,
lze zafadit mlceni ustavodarce, zakotveni obecné omezujici klauzule, zakotveni specialni
omezujici klauzule ke kazdému zakladnimu pravu ¢i kombinaci uvedenych variant.

Jako ptiklad pfistupu zalozeného na obecné limitacni klauzuli Ize zminit napf. ustanoveni
¢l. 31 odst. 3 polské ustavy (1997), podle né¢hoz mohou byt ustavni prava a svobody mohou
omezena toliko na zakladé zakona, ,a to pouze v pripadeé, Ze jde o ogpatient, jes json v demokratickém stité
nezbytné nutnd pro ochranu jeho bezpelnosti nebo vereiného porddku, nebo k ochrané prirodniho prostreds, dravi
nebo vereiné mordlky, nebo svobod a prav jinych osob. Takovi omezeni nesmeéji porusovat podstatu priv a

%7 Jinak fecCeno i test potfebnosti lze provadét s riznou intenzitou. BARAK, Aharon. Proportionality: Constitutional
Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 639 s. ISBN 9781107401198, str. 407 — 408

vvvvvv

veve

vsak byl tento piistup zménén (Barak odkazuje napf. na rozhodnuti ze dne 21. 2. 2008, ¢. 2008-562). Opacny ndzor
nez Barak pfinejmensim v teoretické roviné vyslovil Susnjar, podle néhoz je zakonodarce nucen k pfijeti jediného
optimalntho  feseni, v dusledku pojeti proporcionality jako piikazu k gptimalizaci, stov. SUSNJAR, Davor.
Proportionality, Fundamental Rights and Balance of Powers. Leiden: Martinus Nijhoff, 2010. 389 s. ISBN: 9789004182868,
str. 261. V praktickém ohledu vsak pojeti piikazu k optimalizaci nen{ tak absolutni.

28 K tomu stov. SCHAUER, Frederick. Balancing, Subsumption and the Constraining Role of Legal Text. Law &
Ethics of Human Rights. ¢. 1. 2010. ISSN: 1938-2545, str. 34 — 45. Schauer uvadi, Ze ustavni text zpravidla pro testovani
proporcionality — na rozdil od pravidel pro béznou subsumpci — 7adnd vyraznd omezeni nepfedepisuje (nebot’
vyhodou testu proporcionality je praveé to, ze v ném muze byt zohlednéno prakticky cokoliv); da se vsak
predpoklddat, Zze pokud by si ustavodarce pfal volnost vliv dstavntho soudu v urcité oblasti omezit, resp. pouziti
klasického testu proporcionality vyloudit, v Gstavnim textu by to alespon naznacil.
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svobod.”” V tomto piipadé tak Gstavni text v podstaté pfedznamendva aplikaci uréitého testu.
Z tohoto textu sice piimo pozadavek provedeni kompletniho tifprvkového testu proporcionality
dovodit nelze (hovoii se toliko o pozadavku nezbytnosti). Avsak jak upozorfiuje Sadurski”, cela
fada ustavnich soudd ve stfedni a vychodni Evropé vychazela ze zaménitelnosti pojmu
nezbytnosti a proporcionality; pravé z ,nezbytnosti ve smyslu ¢l. 31 odst. 3 polské ustavy
dovodil svuj test proporcionality 1 polsky ustavni soud.

Ceska tstavn{ Gprava obecnou omezujici klauzuli, ktera by se znéni testu proporcionality
natolik ptiblizovala, neobsahuje. Ustavni text v Ceské republice obsahujf toliko zikaz zasahd do
podstaty a smyslu zékladnich prav (¢l. 4 odst. 4 Listiny™"), nikoliv jiz explicitn{ stavni podklad pro
aplikaci testu proporcionality. Pfesto byl test proporcionality v némecké podobé pfejat do
judikatury ceského ustavniho soudu jiz v citovaném nalezu Anomymni svédek. Zajimavym
specifikem ceské a slovenské Upravy je viak existence ustanovenf ¢l. 41 odst. 1 Listiny™, podle
n¢hoz: ,,Prav nvedenych v &l. 26, ¢l. 27 odst. 4, &. 28 ag 31, &. 32 odst. 1 a 3, &l. 33 a 35 Listiny je mozno se
domdhat ponze v mezich Zdkoni, které tato ustanoveni providégi.” Toto ustanoveni vytvail pomérné
zvlastni konstrukci, ktera zdanlivé zbavuje priva tam vyjmenovana (v zasadé jde o prava
hospodafska, socialni a kulturnf) autonomntho tstavntho obsahu, ktery dava vianc zakonodarci®;
potencialné tudiz muze byt vaimano jako divod pro odmitnuti aplikace testu proporcionality na
zasahy do téch prav, které zminuje (podstatné je ovSem v tomto kontextu vymezeni vztahu k ¢l. 4
odst. 4 Listiny.)

Loty$ska ustava sice limita¢n{ klauzuli obsahuje (¢l. 116™), jde vsak o limita¢n{ klauzuli,
ktera vymezuje pouze formu (zakon) a legitimn{ dtvody (ochrana prav jinych, vefejna bezpecnost
apod.) a nikoliv jiz pfisnost prezkumu (srov. napf. kritérium nezbytnosti zasahu ve shora
citovaném ustanoveni polské ustavy). Navic se tato limita¢n{ klauzule vyslovné vztahuje pouze na
ncktera zakladn{ prava a nezmifiuje napt. naprosto klicové socialni pravo na socialni zabezpeceni
ve smyslu ¢l. 109 lotysské ustavy.

Bez ohledu na jistou tajnosnubnost tstavnich textu ve vztahu k omezeni zakladnich prav
ovsem, jak jiz bylo zminéno, tstavni soudy v téchto zemich piejaly do své podoby tfistupniovy
test proporcionality znamy z judikatury némeckého Spolkového dstavniho soudu. Jeho judikatura
spojena s urcitou ochotou novych tstavnich soudu ,,ucit se®, tak zfejmé na metodologii prezkumu
zasaht do zakladnich socialnich prav méla vétsi vliv nez samotny dstavn{ text.”

veve

zasaht do socidlnich prav aplikovala pouze vétu druhou tohoto ustanoveni. K tomu srov. polského Ustavniho
tribunalu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. K 6/09.

30 SADURSKI, Wojciech. Constitutional Courts in the Process of Articulating Constitutional Rights in the Post-
Communist States of Central and Eastern Europe Part IV: Restrictions on Constitutional Rights. EUI Working Paper.
No. 2003/10, str. 11-15.

31 P pougivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setreno jejich podstaty a smysin. Takovd omezeni nesméji byt
gnensivana Rk jinym fcelrim, neg pro Rteré byla stanovena.

32 Na Slovensku je pak stejné ustanoveni obsazeno i v ¢l. 51 odst. 1 Ustavy. Obdobné je konstruovano i ustanoveni
¢l. 81 polské ustavy.

3 Wintr z této konstrukce Listiny vyvozuje tyto dusledky: ,» frojstranné konstrukci principii socidlniho, liberdlniho a
demokratického stitn ddva (...) prednost principu demokracie jako viddy vétsiny. WINTR, Jan. Komentaf k ¢l. 41 Listiny
zakladnich prav a svobod. in: WAGNEROVA, Eligka., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL, Ivo
a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 906 s. ISBN: 9788073577506. Zaroven
lze z tohoto ustanoveni implicitné dovodit povinnost zakonodarce takovy zakon pfijmout.

34 Prava wvedend v ¢l. 96, 97, 98, 100, 102, 103, 106 a 108 e omezit na 3akladé zikona, a to za iicelem ochrany prav jinych,
demokratického stitniho rizent, vereiné begpecnosti a porddku a verginého blaba. Za predpokladii nvedenych v tomto iankn Ize omezit
7 vykon nabogenské svobody.

% Jiz tato skute¢nost naznacuje, ze Ustavni text nemus{ mit nutné vzdy rozhodny vliv na to, zda bude test
proporcionality aplikovan, a logicky tedy ani na to, v jakych oblastech bude aplikovan, ¢i Ze pfinejmensim budou
vyznamnou roli hrat i jiné faktory.
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Pro interpretaci konkrétniho socialnftho prava muze byt pochopitelné vyznamny i text
ustanoveni, v némz je zakotveno. Vykladu jednotlivych socialnich prav dstavnimi soudy v Ceské
republice a Lotys$sku v§ak bude vénovana cast II.

b. Status (povaha) socialnich prav

Dal$im relevantnim (a podle mého nazoru velice dulezitym) faktorem muze byt povaha
zakladniho prava, dle néhoz je v posuzovaném piipadé zasahovano, resp. pfesnéji feceno povaha
¢i status konkrétnitho naroku, ktery z tohoto prava plyne.

Pokud se totiz tyka aplikovatelnosti testu potfebnosti, vznika zasadni problém ve vztahu
k omezeni pozitivnich prav na plnéni (status positivus, ¢1 ponékud presnéji Leistungsrechte in engerem
Sinne®). Ze zakotveni socidlnich prav lze vyvozovat zasadné naroky pozitivni, zatimco negativni
aspekt socialnich prav (socialni prava jako svobody, status negativus) je z praktického hlediska
zanedbatelny”’, zejména pak v prostfedi ustavnich systémi stiedni a vychodni Evropy.” Je
pravda, ze zejména v dusledku judikatury ESLP a souvisejici doktriny pozitivnich zavazku jiz
prakticky nelze nalézt zadna cisté negativni prava, nebot’ i z klasickych svobod lze dovozovat
pozitivni naroky (napf. ze zakazu muceni lze vyvodit i povinnost statu chranit jednotlivce pfed
mucenim ze strany tfetich osob); jinymi slovy, téméf kazdé zakladni pravo ma své negativni i
pozitivni aspekty. Presto jsou vSak socialni prava (ona Leistungsrechte in engerem Sinne) od prav
obcanskych a politickych svou povahou ponékud odlisna. Jejich podstatou je totiz narok na
plnéni od statu, kjehoz realizaci dochazi na zakladé k tomu urcenych financ¢nich transfert.
Smyslem negativnich prav je naopak stale (a na tom nic nemén{ ani doktrina pozitivnich zavazki)
ochrana urcitého autonomniho prostoru jednotlivce. Pozitivni povinnosti statu, které jsou
z puvodné negativnich prav vyvozovany (napf. povinnost garantovat neruseny vykon prava i
proti tfetim osobam, povinnost vysetfit zasah do prava apod.), jsou v pfipadé téchto prav
zpravidla jakymsi dopliikem nezbytnym pro efektivni ochranu onoho autonomniho prostoru.

Zminénym problémem pii aplikaci druhého kroku testu proporcionality na pozitivni
prava, napf. pravé prava socialni, je chybéjici ,,bod nulového zasahu®. Pravé od tohoto bodu se
totiz odviji v pfipadé¢ negativnich naroka vyplyvajicich ze zakladnich prav posouzeni, jak
intenzivni je zasah do zakladniho prava (resp. jeho omezeni), a zda neexistuje alternativni postup,
ktery by do tohoto prava zasahoval méné.

Predpokladejme nyni, ze dotéenym zakladnim pravem je svoboda projevu. V takovém
pfipadé muzeme za bod nulového zasahu (a soucasné hranici chranéné sféry) povazovat
naprostou absenci ingerence vefejné moci do projevu jednotlivee™. Pokud hypotetické opatient
vefejné moci svobodu projevu urcitym zpusobem reguluje, pak pravé od mista, kde zasdhne
chranénou sféru™ (tj. oblast regulace a chranéna sféra zikladniho prava se protnou), mizeme
,,MEfit™ intenzitu zasahu. V ramci testu potfebnosti bychom pak zkoumali, zda neexistuje jiné
opatfeni, jimz lze dosdhnout sledovaného legitimniho cile a jez by zaroven do chranéné sféry
zasahlo méné.

3 Tento pojem uziva napt. Alexy — srov. ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, str. 454.

37 Zaroven vsak negativni socialni prava nejsou zcela nemyslitelnd. V kontextu ochrany lidskych prav zejména
v Africe se jiz delsi dobu hovofi napf. o pravu na vodu), pfi¢emz svoboda piistupu k vodnimu zdroji (zavazek stitu
w3dret se primého & neptimého dsabu do prava na piistup & vodé™) mize byt jednou z jeho slozek (byt’ i v piipadé tohoto
socialnfho prava je vétsina jeho aspektd pozitivnich): srov. PEJAN, Ramin: The Right to Water: The Road to
Justiciability. George Washington International Law Review, r. 36, 2004, ISSN: 0016-8076, str. 1187.

3 Relevantni judikatura ustavnich souda v oblasti socidlnich prav se ostatn¢ vaze pravé k pozitivnim narokam.

¥V ptipadé¢ vetdiny pozitivnich narokd vazanych na ,,negativni prava® (napf. povinnost ochranit) bude situace o
néco slozitejsi, avsak stile vyznamné odlisna. Jak jsem totiz argumentoval v pfedchozim textu, smyslem téchto
pozitivnich naroka je v v podstaté zajisténi efektivni ochrany dotéeného prava, avsak samotnou chranénou sféru
v zasadé neméni (srov. vsak i pozn. p. ¢. 42).

40 Pojem ,,chranéna sféra® je totozny s pojmem ,,regulovand sféra®, tj. sféra, jejiz dotceni je zasahem (nikoliv vsak jiz
nutné porusenim) zakladntho prava.
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Zatimco vsak bod nulového zasahu do svobody projevu lze vymezit pomérné
jednoduse", vymezeni obdobnych mantineléi u pozitivnich socialnich priv mozné neni. Napf.
podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny maji obcané ,,(...) pravo na primérené hmotné abexpeceni ve stiri (...)*.
Realizaci tohoto prava muize byt mj. stanoveni podminek pro pfiznani starobniho diichodu, jeho
vyse apod. Pfedpokladejme, ze zakonodarce zakonem plosné snizi vyplacené starobni dachody o
10 % a tento zakon bude napaden u tstavniho soudu s tvrzenim o poruseni cl. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud by mél byt na takové opatfeni aplikovan druhy krok testu
proporcionality, musela by opét byt vymezena hranice chranéné sféry, ktera by rozdélovala
opatfeni na ta, ktera do zakladniho prava zasahuji (a ty pak hodnotit dle intenzity zasahu) a ktera
nikoliv. To vs$ak v pfipadé zakladnich socialnich prav (resp. pozitivnich naroka z nich
vyplyvajicich) neni viibec jednoduché, nebot’ v jejich pfipadé neexistuje sféra, ktera by existovala
nezavisle na vuli statu a zasahy do niz by mohly byt zkoumany. Tato sféra musi byt v pfipadé¢
socialnich nejprve vytvofena pravé zakonodarcem™.

Existuji sice urcité moznosti, jak se o stanoveni bodu nulového zasahu pokusit, zadna
z nich vsak podle mého nazoru neni zcela pifijatelna. Prvni takovou moznosti je arbitrarni
stanoveni bodu nulového zasahu. Pifkladem takového pfistupu by bylo konstatovani, ze pravo na
pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staff vyzaduje, aby byl kazdému starobnimu dichodci
poskytovan dachod ve vysi X a poskytnuti duchodu, ktery by byl nizsi nez ¢astka takto arbitrarné
stanovena, by bylo povazovano za zasah do zakladntho prava. Bodem nulového zasahu a hranici
chranéné sféry by pak byla castka X. To je vSak pfistup zcela neredlny, naprosto se vymykajici
logice zakotveni a funkci zakladnich socialnich prav.

Jinou moznosti by bylo oznacit jako bod nulového zasahu jiz jednou dosazeny stav
garanci urcitého pozitivntho (zpravidla socialntho) prava. Pak by jako zasah bylo posuzovano
kazdé snizeni této drovné. Takovy piistup by vsak podle mého nazoru nepiipustné® fixoval
konkrétni zdkonné garance a pfiznaval by jim dstavni relevanci. Kromé zjevné nelogi¢nosti tohoto
postupu (vyvozovan{ obsahu ustavy z predpisu niz$i pravni sily) by tim dochazelo k vyznamnému
zasahu do politické soutéze, nebot’ « prior ptipustné by bylo jen zvysovani plnéni poskytovanych
stitem, zatimco kazdé jejich sniZen{ by bylo v reilném ohrozent ze strany tstavniho soudu™.

c. Délba moci

Dal$im z vyznamnych faktord, které mohou ovlivnit pfisnost pfezkumu legislativy
dotykajici se zakladnich prav, je délba moci. Princip délby moci je pfitom velmi vyznamnou
soucasti ustavnich systému ve vsech sledovanych zemich. Jak si v§ima napt. Kriele, intenzita
prezkumu zékladnich prav je s otizkou délby moci tzce spjata. Cim intenzivnéj$i prezkum ze

4 Pokud vznikd problém s jejim vymezenim, muzZe v zdsad¢ jit pouze o problém kvalifikacni, napt. o otazku, zda
volba obleceni muZe byt povazovana za projev. Pokud vsak tuto otizku urcitym zpasobem zodpovime, hranice
chranéné sféry budou opét zietelné.

% Je ovSem tfeba pfiznat, ze obdobnym problémim budeme celit i v piipade nckterych komplexnéjsich systému
vytvatenych k realizaci ,,negativnich prav®. V oblasti svobody projevu lze napf. zminit slozité systémy regulace v
oblasti medialnfho prava a v oblasti ochrany vlastnictvi napf. regulaci bank. Problém aplikace testu potfebnosti se tak
nevztahuje vyluéné k pravam socidlnim. U socialnich prav ovsem jde o problém vyskytujici se zpravidla vzdy, kdezto
ve vztahu ke , klasickym zakladnim pravam® puajde jen o nékteré velmi specifické pozitivni zavazky statu.

43 Byt’ pro uplnost je tfeba pfiznat, Ze i nazory obhajujici takovy piistup lze nalézt. Srov. CESCR, General Comment
3., The nature of States parties obligations, ze dne 14. 12. 1990, § 9. Dostupné na http://www.escr-
net.org/docs/i/425215.

# Pro uaplnost uvadim, Ze tento ndzor neni nijak v rozporu se zdkazem ,snizeni dosazené proceduralni urovné
ochrany zakladnich prav® ve smyslu nalezu ¢eského dstavniho soudu sp. zn. Pl US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N
80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.). Ten se totiz netykd vymezeni obsahu zikladnitho priva (Him méné vymezeni
plynouctho ze zakona), nybrz pravé obecnych proceduralnich a institucionalnich zaruk.
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strany ustavniho soudu je, tim uzsi je uvazeni zakonodarce v tom, jak vykonavat funkce, které mu
B s Lz, Uy 45
byly v ramci délby moci ustavou svéfeny.

Kazdé ze slozek statni moci je ustavné svéfena urcita funkee, k jejimuz plnéni je vybavena
odpovidajicimi pravomocemi a prostiedky, a pfi plnéni své funkce nemiize byt zadna ze slozek
statni moci zcela nahrazena jinou slozkou. Aplikace testu proporcionality nepochybné uvazeni
zakonodarce (¢i nékdy i organu vykonné moci) pomérné vyznamné omezuje. Ani aplikace testu
potiebnosti a s ni spojené hledani prostfedkti co nejméné zasahujicich do zakladniho prava sice
diskreci zakonodarce nevylucuje zcela®, na strané druhé viak tuto diskreci vyrazné limituje. Proto
musi byt v kontextu doktriny proporcionality (i pfi jeji praktické aplikaci ustavnimi soudy) brana
vuvahu a respektovana oblast diskrece ostatnich slozek statni moci, zejména pak moci
zdkonodarné. V opaéném piipadé hrozi, Zze bude princip délby moci nenavratné narusen.”’

V zasadé muze mit princip délby moci jako argument proti uplatnéni testu
proporcionality v oblasti socidlnich prav dva rozméry. Prvnim znich je duraz na vyssi
demokratickon  legitimitu  zejména  zakonodarné moci (tato vétev argumentu souvisi s
obecnou debatou o legitimité Gstavnich soudti jako garantt zakladnich prav*) a druhym diiraz na
epistemologické limity rozhodovani soudu (v podstaté je zpochybnovana praktickd zprisobilost
soudu rozhodovat o komplikovanych politickych otazkach).

Specificky ve vztahu k aplikaci testu proporcionality povazuji za podstatnéjsi posléze
uvedené vychodisko. Argument, podle néhoz je zakonodarce vybaven demokratickou legitimitou,
ktera soudim ustavnim chybi, je totiz obecny, tj. vztahuje se na vztah ustavnfho soudu a
zdkonodarce v oblasti lidskych prav jako celek®. Paklize aplikaci testu proporcionality Gstavnimi
soudy obecné akceptujeme a snazime se identifikovat pouze oblasti, v nichz z néjakého davodu
dochazi ¢i muze dochazet k odmitnuti jeho aplikace (coz je pfesné nyni feseny problém), pak
nelze obecny argument o chybéjici demokratické legitimité aplikovat selektivné pouze ve vztahu
k ne¢kterym oblastem zakladnich prav, nebot’ se tyka samotné podstaty a smyslu zucastnénych
instituci a nerozliSuje mezi raznymi substantivaimi otazkami, jichz se tento vztah muze tykat. To
neznamena, ze tento argument nebude v debaté o vnéjsich limitech testu proporcionality
implicitné pfitomen, mél by vSak pusobit spiSe podpurné.

Omezen{ role soudu a s tim souvisejici uznani diskrece ostatnich organt vefejné moci
nemuze byt pochopitelné pouze dusledkem normativniho tvrzeni, Ze by tomu tak mélo byt;
nepochybné je tfeba téz zkoumat schopnost toho kterého organu odpovidajicim zpusobem

napliiovat svou roli.”’ Kazda doktrina mon-justiciability & doktrina odévodnujici vétsi sebeomezeni

4 KRIELE, Martin: Grundrechte und demokratischer Gestaltungsspielraum. In: ISENSEE, Josef, KIRCHHOF,
Paul (eds.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Dentschland. Band 1. Heidelberg: Miller Juristische Verlag, 2000,
ISBN: 9783811499478. str. 102.

4 BARAK, Aharon. Proportionality, str. 407 — 408. Srov. i pp¢. ¢. 23.

47 Shodné¢ RIVERS, Julian. Proportionality and Discretion in International and European Law. in: TSAGOURIAS,
Nicholas. Transnational Constitutionalism: International and European Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press.
2007. ISBN: 9780521872041, str. 107 — 108.

4 Srov. napt. napi. WALDRON, Jeremy. The Core of the Case Against Judicial Review, 775 Yale Law Journal. 2000,
napf. str. 1346 a 1406.

49 Ibid., str. 1340.

%0 Extrémnim pfikladem aplikace tohoto argumentu ve vztahu k soudnimu pfezkumu je doktrina politické otazky.
Cela fada argumentt odivodnujicich doktrinu politické otazky vymezenych v rozhodnuti Nejvysstho soudu USA
Baker v. Carr ma pfitom souvislost s principem délby moci a zpusobilosti soudu k feseni nékterych otazek. Podle
tohoto rozhodnuti by tak mél soud odmitnout fesit uréitou otazku napf. tehdy, pokud ji text ustavy zjevné svétuje
nekteré z politickych slozek moci, pokud k jejimu feseni chybi soudem uchopitelné standardy ¢i pokud by soud
nemohl véc nezavisle rozhodnout, aniz by tim vyjadfil nedostatek respektu k jinym slozkam moci. Baker v. Carr, 369
U.S. 186, 217 (1962). Doktrinu politické otazky tak lze vnimat pravé jako konkretizaci principu délby moci v
kontextu ustavniho soudnictvi. K tomu srov. i HUBSCHMAN ALOE, Paul. Justiciability and the Limits of
Presidential Foreign Policy Power. Hofstra Law Review. r. 11, 1982, ISSN: 0091-4029. str. 541.
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soudd by proto méla byt opfena mj. o argument, ze soudy v té které oblasti nejsou schopny (ve
srovnan{ s ostatnimi organy vefejné moci) vznikajic problémy efektivné fesit.”

Argument délbou moci v tomto kontextu vychazi z teze, podle niz urcité oblasti politiky,
byt’ pozivaji urcité dstavni ochrany (napf. nastaveni socialntho a danového systému) spadaji do
ptsobnosti ,,politickjch® slozek vefejné moci, tj. zejména zékonodarce a vlady™, zatimco soudy
jednoduse nemaji k feSeni nékterych otazek vhodné nastroje, odbornost ani materialni zazemd.
Takto formulovany argument se tyka pfedevsim oblasti, v nichZ je realizace zakladnich prav
podminéna vytvofenim komplexnich normativnich a institucionalnich systému (typicky vefejné
zdravotni pojisténi, dichodovy systém apod.).

Dale muze specifické ptsobeni principu délby moci v uréité oblasti plynout piimo
z Gstavniho textu; zpravidla neptjde ovSem o zcela explicitni konstatovani, nybrz o naznak, ze v
nekterych otazkach pozivaji ,,politické slozky* moci volnéjsi uvazeni (jde tedy o jakési synergické
pusobeni argumentu délbou moci a argumentu ustavnim textem).

Tak napiiklad rozumél Gstavnimu textu éesky dstavni soud ve véci sp. zn. PL US 54/10:
o Ustanoveni il. 41 odst. 1 Listiny, podle ného% se prav uvedenych v &l. 26, ¢l. 27 odst. 4, . 28 ag 31, ¢l. 32
odst. 1 a 3, . 33 a 35 Listiny je mogno domdibat pouze v megich dkoni, které tato ustanoveni providéi,
vyjadiuje presvédient distavodarce, Ze diprava socidlnich prav je legitimnim predmétem politického dpoleni (1. je
primadrné v rukon akonoddree) a pouze sekunddrné a v omezené mire Ie distavni garance socidlnich prav
povagovat 3a otdzku judicidlni.® Jinak feceno, z principu délby moci a jeho vztahu k ¢l. 41 odst. 1
Listiny vyvodil, ze konkrétni nastaveni socialntho systému lze povazovat za naprosto legitimni
pfedmét politického boje. Neni tcelem zakotveni socialnich prav tento legitimni boj vyloucit,
nybrz maximalné korigovat excesy, které by jednotliveim znemoznovaly vedeni dustojného
zivota.

Toto rozliSeni pochopitelné nenf zalozeno na tom, ze by socialni prava byla a priori méné
hodnotna™, nybrz na tom, ze s ohledem na jejich povahu nenfi k jejich realizaci a garanci nejlépe
vybavenou slozkou statn{ moci moc soudni (ani dstavni soudy).

Odmitnuti aplikace testu proporcionality v urcité takto vymezené oblasti neni obecné
jedinou moznou odpovédi na existenci tohoto dilematu. Diskrece zakonodarce ¢i politickych
slozek moci obecné muze byt zajisténa i1 zavedenim pouze slabého modelu ustavniho
soudnictvi”, v niz ustavni soudy se zakonodircem spise vedou uréity dialog a jejich cinnost se
tedy neprojevuje jako konecny negativni zasah (typicky zruseni pravni upravy). V zemich stfedni
a vychodni Evropy (véetné Ceské republiky a Lotysska) je véak zaveden systém silného tstavniho
soudnictvi, davajici dstavnim soudum pravomoc protitstavni zakony rusit (kterou v piipadeé, ze
dospéji k zavéru o protitstavnosti napadené Gpravy, museji uplatnit). Proto — uzname-li ovsem,

51 Shodné¢ CAROLAN, Eoin, The New Separation of Powers. A Theory for the Modern State. New York: Oxford University
Press, 2009, 286 s. ISBN 9780199568673. s. 202.

52 Tato teze mize byt ostatné posilena i ustavnim textem — srov. napf. cl. 41 odst. 1 Listiny, ktery zjevné rozsifuje
diskreci zakonodarce v oblasti ekonomickych, socidlnich a kulturnich prav.

5 Dluzno vsak poznamenat, ze tato teze neni pfijimana zcela bez vyhrad — napf. J. Musil v odlisném stanovisku
k citovanému nédlezu naznacuje, ze piijeti této teze ve svém duasledku muze vést k naruseni socialnfho smiru. I zde
vsak nezbyva nez zopakovat argument, podle n¢hoZ soudy jednoduse nejsou jedinymi organy statu a ochrana
socialnfho smiru by méla byt pfedev$im v rukou vlady a zakonodarce, kteff maji k plnéni této role mnohem lepsi
predpoklady.

54 Proti tomuto nazoru piesvédcivé broji napt. KRATOCHVIL, Jan, Socidlni priva v Evropské simluvé na ochrann lidskych
prav a Mezindgrodnim paktu o oblanskych a politickych privech. Praha: Univerzita Karlova. 2010. 242 s. ISBN:
9788087146385, zejm. str. 42.

% K tomuto pojmu srov. TUSHNET, Mark. Weak Courts, Strong Rights. Princeton: Princeton University Press. 2008,
312 s. ISBN: 9780691130927, str. 18 an. Tushnet prave v oblasti socialnich prav povazuje model slabého dstavniho
soudnictvi za vhodnou reakci na zminéné problémy (str. 242 — 244 citované publikace).
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ze zakonodarce ma v oblasti regulace socialnich prav pozivat urcitou vyssi miru diskrece — je
prave snizeni intenzity pfezkumu jedinou realnou moznosti, jak tento problém fesit.

Nazor, podle né¢hoz argument délbou moci v obou svych aspektech hovoii v oblasti
socialnich prav ve prospéch sebeomezeni ustavnich soudi a proti aplikaci testu proporcionality,
vsak neni jednoznaéné pifijiman. Na udajné vyhody aplikace testu proporcionality v tomto
kontextu upozornuji napt. Contiades a Fotiadou, podle nichz pravé v kontextu ekonomické krize
je ochrana socialnich prav mimofadné dulezita; doktriny zduraznujici zdrzenlivy pfistup tstavnich
soudt k jejich vymahan{ jsou pry z hlediska ochrany socidlnich prav skodlivé™. Zarovesi viak
pfipoustéji, ze test proporcionality neni tfeba provadét ve stejné §ifi a intenzité jako v pfipadé
klasickych zakladnich prav. Za timto ucelem rozeznavaji dva aspekty testovani proporcionality:
aspekt defenzivni, jehoz smyslem je vytvafet urcitou bariéru proti zasahum do zakladnich prav a
aspekt kreativni, ktery slouzi k formovani obsahu prava. V ramci dstavniho pfezkumu regulace
socialnich prav vyzdvihuji pravé aspekt kreativni, ktery dstavnim soudim umoznuje vést se
zdkonodarcem dialog o moznych alternativach jim zvoleného postupu’’. Lze vak namitnout, Ze
k vedeni dialogu neni nutné a pravdépodobné ani vhodné aplikovat test proporcionality v ramci
silného modelu ustavniho soudnictvi. Napt. Waldron uvadi, ze argument, podle n¢hoz tstavni
soudnictvi v podstaté upozornuje zakonodarce na lidskopravni aspekty urcité problematiky, které
by si jinak nemusel uvédomit, je argumentem pouze pro slaby model dstavntho soudnictvi™.

Proti pouziti principu délby moci jako argumentu delegimitizujictho pfezkum ze strany
ustavnich soudu lze vznést i dalsi namitku. Ta byla formulovana soudkyni Denham v odliseném
stanovisku k rozsudku irského nejvysstho soudu ve véci TD v Minister of Education’, jimZ tento
soud odmitl pfikazat zakonodarci vydani zakona, ktery by zajistil pfistup déti s poruchou
soustfedéni ke vzdélani, protoze by tim — podle svého pfesvédcéeni — vstupoval do pravomoci,
které prima facie nalezi zakonodarci a moci vykonné. Podle odlisného stanoviska vsak délba moci
neni samoucelnym principem, nybrz principem funkcionalnim, jehoz tcelem konec konct muze
byt i efektivnéjsi ochrana zékladnich prav®, procez by tento princip nemél byt pouZivan k jejimu
oslabovani. Tomuto argumentu nelze v obecné roviné upfit urcitou presvédcivost. Avsak
skute¢nost, ze soudy v urcité oblasti zakladnich prav pfiznaji zakonodarci vétsi miru uvazeni,
jesté nutné neznadi jeho rezignaci na ochranu zakladnich prav. V dusledku takového postupu je
ochrana takovych prav pouze svéfena primarné jinému organu nez (Gstavnimu) soudu.
V tstavnim staté nepochybné neni ochrana zakladnich prav pouze tkolem soudu — byt jejich
postaven{ je v této oblasti privilegované — nybrz viech organt vefejné moci®. V tstavnim staté je
tak povinnosti vsech slozek statu chranit zakladni prava, to vsak v mezich svych pravomoci.
Jestlize tak napf. v oblasti zakladnich socialnich prav urcity ustavni systém predpoklada, ze jejich
realizace bude primarné tkolem moci zakonodarné a vykonné, nelze to automaticky vnimat jako
nepfatelsky postoj k lidskym pravam.

Argument délbou moci podle mého nazoru nemuze odtvodnit absolutni rezignaci souda
na ochranu nékterych zakladnich prav. Muze vsak s ohledem na konkrétni normativni a faktické
podminky ospravedlnit $ir§i miru uvazeni pro politické slozky moci a s tim souvisejici méné
intenzivni dstavnépravni pfezkum ze strany soudu.

% CONTIADES, Xenophon., FOTIADOU, Alkmene. Social Rights in the Age of Proportionality: Global
Economic Crisis and Constitutional Litigation. International Journal of Constitutional Law. €. 3. 2010. ISSN: 1474-2659,
str. 660.

57 Ibid. str. 662.

3% WALDRON, Jeremy: The Core of the Case against Judicial Review. Yale Law Journal. r. 115, 2006. ISSN: 0044-
0094, str. 1370.

5 Rozhodnuti ze dne 17. 12. 2001, TD v. Minister of Education (2001) 4 IR 259.

60 K tomu srov. MERKEL, Ron. Separation of Powers: A Bulwark for Liberty and a Rights Culture. Saskatchewan
Law Review. 1. 69, 2006, ISSN: 0036-4916, str. 129 — 130.

6t Srov. napt. FILIP, Jan. Komentat k ¢l. 4. in. SIMICEK, Vojtéch a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha:
Linde. 2010. 1536 s. ISBN: 9788072018147, str. 79.
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d. Komparativn{ argument (logika pfevzeti testu proporcionality)

Jako argument proti pouzivani testu proporcionality na vSechny oblasti kryté konkrétnim
katalogem zakladnich prav v urcitém tstavnim systému lze pouzit i pavodni ustavni kontext. Jak
uz jsem zminil shora, v praktické roviné lze za zdroje aplikace testu proporcionality dstavnimi
soudy ve stfedni a vychodni Evropé povazovat zejména némecké dstavni pravo (judikaturu
Spolkového tustavnitho soudu). V Némecku vsak nebyl test proporcionality aplikovan na
subjektivni zakladni socialni prava, a to pfirozené jiz proto, ze némecky Zakladni zakon je
neobsahuje (resp. socialni prava chranf jinak, srov. vyse). Ze skutecnosti, ze v Némecku byl test
proporcionality aplikovan toliko na zakladni prava tamni ustavou chranéna lze a limine vyvodit, ze
jej na socialni prava bez dalsitho mechanicky aplikovat nelze.

e. Argument financni naroc¢nosti socialnich prav

Rad bych zduaraznil, ze z hlediska aplikace testu proporcionality v oblasti socidlnich prav
nepovazuji za nosny argument finanéni narocnosti zakladnich prav (resp. jej akceptuji pouze
nanejvys jako podptrny v rimci argumentu délbou moci).”” Argument o finanéni naro¢nosti® lze
totiz pouzit proti uplatnovani uréitych prav jako takovych, avsak nema podle mého nazoru bez
dalsiho institucionalni konsekvence. Ty mohou plynout prave spise z argumentu délbou moci.

L.3. Shrauti problému a mognd vychodiska

Z uvedeného plyne diléi zavér, ze aplikace kompletniho testu proporcionality pfi
pfezkumu zakonu regulujicich oblast zakladnich socialnich prav neni vhodnd, a to pfedevsim
s ohledem na povahu testu potfebnosti. Tento zavér plyne z nasledujicich argumentt:

1. Test potfebnosti piili§ omezuje diskreci zakonodarce pfi vytvareni komplexnich a pro
soudni moc obtizné uchopitelnych systému, jejichz existence je podminkou realizace
socialnich prav.

2. Ve vztahu k aplikaci testu potfebnosti vznika logicky problém chybéjiciho ,,bodu nulového
zasahu®.

3. Nelze bez dalstho mechanicky pfejimat test proporcionality z judikatury zahrani¢niho
soudu (Spolkového ustavniho soudu) a zaroven ignorovat kontext jeho aplikace v ramci
puvodni jurisdikce.

4. 'V ceském piipad¢ (byt’ nikoliv v lotysském) tento zavér naznacuje i samotny ustavni text
(cl. 41 odst. 1 Listiny).

Tento problém Ize fedit odmitnutim aplikace klasického tifprvkového testu
proporcionality v oblasti socialnich prav a jeho nahrazenim testem jinym. V tvahu pfipada napf.
piistup zalozeny na ochrané jadra (esence, podstaty a smyslu zakladnfho prava)®, piistup
zalozeny na kategorizaci, tj. odlisném a individualnim piistupu ke kazdému socialnimu pravu ¢i
zavedeni jiného deferen¢niho testu.

02 K podrobnéjsi argumentaci proti odmitani justiciability z tohoto davodu srov. LANGFORD, Malcolm (ed.). Social
Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law. New York: Cambridge University Press, 2009.
687 s. ISBN: 9780521678050, str. 30 an.

03 Lze ostatné pfipomenout, ze finanén¢ narocné jsou i garance ,klasi¢téjsich® zakladnich prav. Srov. HOLMES,
Stephen., SUNSTEIN, Cass R. The Cost of Rights. Why Liberty Depends on Taxes. New York: W. W. Norton &
Company, 1999, 255 s. ISBN: 03930476702, napf. str. 77. Stale ovSem zustava urcity teoreticky rozdil (v Alexyho
pojet) mezi pravy na ochranu, pravy na organizaci a proceduru a pravy na plnéni v uzsim smyslu, tj. zakladnimi
socialnimi pravy (srov. ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte., str. 410 an. (prava na ochranu), str. 429 an. (prava na
organizaci a proceduru) a str. 454 an. (zakladni socialni prava).

%4V takovém pifpadé¢ pak vznikd otdzka, zda je jadro chranéno absolutné, ¢i zda ma byt zasah do néj podroben testu
proporcionality. Pfi absolutni ochrané jadra vznika problém ,,skokového pfechodu®, kdy dva velmi podobné zasahy,
z nichZ jeden do jadra zasahuje a druhy ne, budou mit zcela odlisny osud. Prvni bude absolutné vyloucen a druhy
bude podroben jen velmi mirnému ¢i téméf zadnému piezkumu.
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I1. Meze proporcionality a socialni prava v judikatufe Ceského a lotySského
ustavniho soudu

Po nastinén{ historickych a teoretickych vychodisek feSeného problému nyni pfistoupim
k analyze judikatury ¢eského a lotysského dstavnfho soudu® k piezkumtém zasaht do zikladnich
socialnich prav.

I1.7. Test proporcionality a socidlni prava v judikature ceskéhbo sistavniho sondn

Uprava zikladnich socidlnich je v Ceské republice obsazena v hlavé ¢tvrté Listiny
zékladnich prav a svobod (ustanoveni ¢l 26 — 35)*. Z hlediska vyvoje judikatury ceského
ustavniho soudu k socidlnim pravim jsou vsak podstatnd pfedevsim ustanoveni ¢l. 30 a 31
Listiny.

Podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny plati:

1. Oblané maji privo na primeérené hmotné gabezpeceni ve stari a pri nexpiisobilosti k praci,
JakoZ i pri trdté Zivitele.

2. Kazgdy, kdo je v hmotné nouzi, md pravo na takovou pomoc, kterd je nexbytnd pro ajisténi
gdkladnich Zivotnich podminefk.

3. Podrobnosti stanovi Zdfkon.

Ustanoveni ¢l. 31 Listiny pak zni nasledovné: ,,Kagdy ma pravo na ochranu 3dravi. Obéané maji
na dakladé vereiného pojisténi pravo na begplatnon dravotni péli a na dravotni pomiicky a podminek, které
stanovi akon.

Z obou téchto ustanoveni lze vyvodit znacny diaraz ustavniho textu na diskreci
zakonodarce (cl. 30 odst. 3, ¢l. 31, véta druha 7 fine), ktery vynikne jesté vic v kombinaci s
ustanovenim ¢l. 41 odst. 1 Listiny, v némz jsou obé¢ tato prava zminéna. Ve spojeni s argumenty
uvedenymi v ¢asti I. tak byl ceskému ustavnimu soudu prostor k nastaveni urcité méné intenzivni
urovné pfezkumu ve vztahu k socialnim pravam.

Pristup, zalozeny na respektu k uvaze zakonodarce, byl patrny jiz z rané judikatury
¢eského dstavniho soudu v oblasti socialnich prav®’, byl vsak jesté spojen s diirazem na vyznam
textu dotéenych ustanoveni®. Obecné vzato se viak v prvnich deseti letech éesky tstavni soud
nepokusil systematictéji nastavit intenzitu pfezkumu zasaht do socidlnich prav. Naznak zmény
tohoto piistupu byl obsazen teprve v nalezu sp. zn. Pl US 15/02”. V tomto nélezu, byt
v ponékud jiném kontextu cesky ustavni soud deklaroval obecné vychodisko svého piistupu
k této kategorii zakladnich prav: , 17 oblasti oblanskych a politickych prav a svobod, jig imanentné
charakterizuje povinnost stitu dret se dsahi do nich, existuje pro preferencni (fedy svou podstatou aktivni)
gachazeni s nékterymi subjekty obecné jen minimdlni prostor. Naproti tomu v oblasti prav hospodarskyeh,
socidlnich, kulturnich a mensinovyeh, v nichg je stat gacasté povinovin k aktivnim dasabim, je3 maji odstranit

Abych predesel zaméne, budu pouzivat nazvy ,,éesky ustavni soud” a ,,lotyssky ustavni soud®.
% Jiz systematika Listiny vyvolala odbornou diskusi, nakolik urcena klasifikace zaklada odavodnénost rozdilného
pfistupu k jednotlivim skupinim prav, nakonec pak prevézilo jednotici hledisko nazvu Listiny. Srov. GUTTLER,
Vojen. K otazce lidskych prav tzv. druhé generace — jejich ustavni povaha a (formalni) dostatec¢nost jejich zakotveni
v Listiné zakladnich prav a svobod. In: KYSELA, Jan. Deser let Ustavy Ceské republiky: sbornik prispévkii. 1. vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, 423 s. ISBN 80-86432-45-9, str. 231 — 233.
67 Strov. napf. usneseni sp. zn. PL US 23/98 ze dne 5. 5. 1999 (U 33/14 SbNU 319).
68 Cesky tstavni soud kladl diraz zejména na kritérium bezplatnosti obsazené v nékterych ustanovenich. Nap.
v nalezu sp. zn. PL. US 35/93 ze dne 15. 2. 1994 (N 7/1 SbNU 51; 49/1994 Sb.) konstatoval, Ze ,, /e sotva mit za to, Fe
s Setfenim mezi akladnich prav a svobod by jesté byla slucitelnag zdkonnon vyjimkon pochybnénd nepodminénost prava na begplatné
gdkladni a stiedoskolské vzdélans.
 Nalez sp. zn. PL. US 15/02 ze dne 21. 1. 2003 (N 11/29 SbNU 79; 40/2003 Sb.).
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kriklavé aspekty nerovnosti mei raznymi skupinami sloZité socidlné, kulturné, profesné (i jinak rogvrstvené
spolecnosti, disponuje zakonoddrce logicky mmnohem vétsim prostorem k uplatnéni své predstavy o pripustmych
megich faktické nerovnosti uvnits ni.

K vyznamnému posunu v oblasti pfezkumu zasahti do socidlnich prav vsak doslo az
v souvislosti s pfijetim nélezt sp. zn. Pl US 2/08™ a sp. zn. Pl. US 1/08", jez posuzovaly
ustavnost reformy systému socidlnfho zabezpeceni, resp. zdravotnického systému prosazené
vladou Mirka Topolanka. Rozdil oproti predchozi judikatufe spocival zejména v tom, Ze Cesky
ustavni soud vice zduraznil i jiné divody deferenc¢niho pfistupu k prezkumu zasaht do socialnich
prav neZ ustavni text (jiz v nalezu sp. zn. Pl US 2/08, pfijatém o mésic dffve) a zroven se
pokusil o formulaci urcitého testu zasahu do socialnich prav, ktery by byl odlisny od testu
proporcionality a judikaturu ceského ustavniho soudu v oblasti socialnich prav by fidil i do
budoucna (to vsak az v nalezu sp. zn. Pl. US 1/08). Piestoze viak oba nilezy byly pfijaty
v rozmezi pouhého jednoho mésice soudem ve stejném slozeni, nelze si nevs§imnout urcitych
(byt’ mozna ne explicitnich) rozport mezi obéma nalezy.

V nélezu sp. zn. PL. US 2/08 ¢éesky tstavni soud posuzoval celou fadu zmén v systému
socialnfho zabezpeceni (zejména pokud se tyce kritérii pro poskytovani nékterych davek, zména
vyse ¢ vypoctu téchto davek ¢i zruseni tzv. karencni doby). Pfi pokusu o formulaci vychodisek
svého pifistupu k socialnim pravim se cesky udstavni soud v souladu se svou pfedchozi
judikaturou opfel v prvé fadé o diraz na roli zakonodarce v textu Listiny (odst. 52), avSak
zaroven pomeérné obsahle vénoval pozornost 1 hlediskum, které explicitné oporu v textu Listiny
nemaji: ,, Tyto skuteinosti sonvisi se specifickym charakterem socidlnich prdv, kterd jsou dvisld ejména na
ekonomické sitnaci stitn. Uroveri jejich poskytovani reflektuje nejen hospodarsky a socidlni vyjvoj stitu, ale i vitah
stitn a obéana, zaloeny na vidjemné odpovédnosti a na nznani principu solidarity.”” Cesky ustavni soud
tedy uznal, Ze socialni prava maji specificky charakter a jejich garance jsou do jisté miry spjaty
s hospodatskou a socialni situaci ve state. Zaroven vsak zduraznil, ze: ,,1jise popsany specificky
charakter socidlnich prav v Zddném pripadé nexnamend, e by jimi akonoddrce nebyl vizain. Zakotveni jejich
existence v Listiné znamend, e pri dakonné ripravé musi byt gachovan jisty minimalni standard téchto socidlnich
prav. V" Zddném pripadé tedy nesmi dojit k faktickénn poprent toho kterého socidlnibo prdva, protoge je Zdrovert
treba dostdt principiim stanovemym v Listiné. Miru jejich dodrient je tieba posuzovat v kagdém jednotlivém
Pripadeé realizace téchto prav akonnon sipravon. Novou pravni sipravu, kteron piines! napadeny dkon, je treba
posuzovat pravé 3 tohoto hlediska, 1. 3 hlediska intenzity, s jakon eventudlné zasahl do jednotlivych socidlnich
prav zarnienych fistavnim poridkem, a zda tato intengita dosabuje protisistavni dimenze.”” Za vyznamny lze
v tomto kontextu povazovat i zaver ¢eského ustavniho soudu, ze /7% jednon priznané ndroky™, nelze
v piipadé socidlnich prav brat jako statické™ a Ze ,,povinnosti stitu je ajistit subjektiim téchto prav jisty
minimdlni socidlni standard, a nikoliv adekvdtni $ivotni standard v sonladu s jejich poadavky*.

Ve svétle téchto konstatovani se tak dal ocekavat pfistup zalozeny na ochrané podstaty a
smyslu zdkladniho socialni prava spojeny s ponechanim zna¢né volnosti zakonodarci pfi volbé
prosttedka a konkrétni udrovné plnéni. S timto predpokladem vsak zcela nekoresponduje
skute¢nost, ze zaveden{ tzv. karen¢ni doby (tfidenni doby, po kterou byl zaméstnancim v
pracovni neschopnosti ¢i karanténé odebran narok na nemocenské davky) bylo prohlaseno za
protiustavni, a to aniz by se ustavni soud pokusil vylozit, jakou slozku prava na hmotné
zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci povazuje za jeho podstatu, ¢i pro¢ prave zavedeni karencni
doby do této podstaty zasahuje. V tomto ohledu se nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze
plosné zavedeni karenéni doby bylo ponc¢kud pohodlnym az svévolnym postupem, a ze

70 Nalez sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85; 166/2008 Sb.).
71 Nalez sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.).
72 Nalez sp. zn. PL. US 2/08, odst. 53.

73 Ibid. odst. 56.

74 Tbid. odst. 68.
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s ohledem na pojistny charakter institut nemocenské neni idealn{ situace, v niz jednotlivec musi
. . s v , v Ve A . 75
platit pojistné, avsak zaroven po urcitou dobu nepobira davku.

Pokus o formulaci jednotného piistup k socialnim pravam byl tak proveden az nalezem
sp. zn. PL. US 1/087, v némz &esky dstavni soud zkoumal Gstavnost tzv. regulacnich poplatkd ve
zdravotnictvi. V tomto nalezu byly nejprve zopakovany nékteré teze obsazené jiz v pfedchozi
judikatufe (respekt k uvazeni zakonodarce zalozeny na ustavnim textu i specifické povaze
socialnich prav) spolu s konstatovanim, ze: ,,Posoudit otazkn iicelnosti, vhodnosti a socialni spravedinosti
zakonné sipravy v 1éto oblasti je ponze v pravomoci zikonodarce, do jeho Gnnosti Ustavni sond kromé pripadii
/istené nedistavnosti asabovat nemiize. Jednd se totig o otagky v podstaté politické, kam primarmé spadd i celd
oblast 1. socidlnich prav.<" Tato vychodiska vedla ¢esky ustavni soud k explicitnimu odmitnuti
moznosti aplikovat v oblasti socialnich prav test proporcionality (odst. 92) a k formulaci ,,testu
racionality®, ktery by jej mél v této oblasti nahradit.

V podani ceského ustavniho soudu je tento test opfen nejen o americky rational basis test,
nybrZ i o ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny™®, a je slozen z nasledujicich 4 kroka™;

1) vymezeni smyslu a podstaty socialnfho prava, tedy urcitého esencialniho
obsahu. Toto jadro socialnfho prava v nyni posuzovaném piipadé vyplyva z cl. 31
Listiny v kontextu ¢l. 4 odst. 4 Listiny.*

2) zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence socialniho prava nebo
jeho skutecné realizace (esencidlnfho obsahu). Pokud se nedotyka esencialniho
obsahu socialniho prava, dale

3) posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym
zasadnim snizenim celkového standardu zakladnich prav, a konecné

4) zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny
(racionalni), byt’ nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudiejsi.

Je v8ak nutné zduaraznit, ze aplikace testu proporcionality neni vyloucena zcela absolutné.
Test proporcionality by se podle tstavniho soudu aplikoval tehdy, pokud by byl zjistén zasah do
esencidlnfho obsahu prava®'. Ani ochrana esencialniho obsahu prava tak nenf absolutn{ a podléha
principu proporcionality. Tento postup povazuji za vhodny kompromis, ktery fesi problém
skokového pfechodu a zaroven problém nalezeni bodu nulového zasahu; tento bod je totiz
determinovan vymezenim esence zakladniho prava.

Ponékud sporny byl ovéem postup ustavniho soudu pfi formulaci podstaty a smyslu
dotéeného prava: ,,Esencidlnim obsabem (jadrem) ¢l. 31 véty drubé Listiny je sistavni zakotveni obligatorniho
systému verejného dravotniho pojistént, ktery vybira a kumuluje prostiedky od jednotlivich subjektsi (platcii), aby
Je mobl na zdikladé principu solidarity prerozdélit a umoznit jejich Cerpani potiebnym, nemocnym, chronikiin.
Ustavni garanci, na 3ikladé které se bexplatni zdravotni péce poskytuje, poivi pouze a jenom suma takto
shromagdénych prostiedkil. Jak totiz vyplyva ze starsich rozhodnuti ¢eského ustavniho soudu (nalez

75 Ibid. odst. 62 a 63.

76 nalez sp. zn. PL. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008 (N 91/49 SbNU 273; 251/2008 Sb.)

77 Ibid. odst. 90.

78 Klasicky rational basis test totiz neni zaloZen na ochran¢ jidra (nema tedy prakticky substantivni rozmér) a zkouma
se v ném pouze to, zda je pfezkoumavané opatieni v racionalnim vztahu k urcitému legitimnimu cili. Jde tedy o
obdobu kroku 3) a 4) testu racionality v pojeti ceského tstavniho soudu.

79 Obdobny test, byt’ nikoliv ve strukturované podobé, jiz v minulosti vymezil v nalezu sp. zn. PL. US 61/04 ze dne
5.10. 2006 (N 181/43 SbNU 57; 16/2007 Sb.) ve vztahu k pravu na stavku.

80 Otazkou je, zda je jadro vymezeno staticky, bez ohledu na principy stojici v kolizi, ¢i zda je disledkem urcitého
implicitniho testu vylouceni extrémni disproporcionality. V této véci se zd4, Ze jde spiSe o prvni moznost.

81 Nalez sp. zn. PL US 1/08, odst. 104.
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sp. zn. Pl US 35/93 & usneseni sp. zn. Pl US 23/98), pti implicitni formulaci podstaty
zakladniho socialniho prava byla vénovana pomérné znacna pozornost kategorickému piikazu
bezplatnosti. Cesky ustavni soud sice s odkazem na rozhodnuti slovenského ustavniho soudu®
argumentoval tim, Ze ne vSechna péce musi byt bezplatna, tento argument v$ak neni zcela
pfiléhavy v kontextu Gpravy, kterd (byt’ mirné) zpoplatnila prakticky veskeron péci.*’

Toto velmi minimalistické a od ustavniho textu odtrzené vymezeni podstaty prava na
bezplatnou zdravotni péci prudce kontrastuje s nonsalantnim a pomérné velkorysym
(implicitnim) pojetim podstaty prava na hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci z nalezu
sp. zn. PL. US 2/08. Dalo by se dokonce fici, Ze zatimco v nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 byla
podstata prava ,,osekana® az na samu mez unosnosti ¢i mozna za ni (z hlediska legitimni
interpretace dotéeného ustanovend)™, v nalezu sp. zn. Pl. US 2/08 byla naopak nepochopitelné
,hafouknuta®. K podobnému zavéru se pravdépodobné klonf i Jan Wintr, ktery ve svém ¢lanku®
aplikoval test racionality na nalez Pl. US 2/08 (pfijaty zhruba jeden mésic pred formulaci tohoto
testu) a dospél k zavéru (se kterym lze bez namitek souhlasit), Ze jadrem prava podle ¢l. 30 odst. 1
je zajistit obcantim dustojny zivot a do urcité miry se podilet na ekonomické, socialni a kulturni
urovni spolecnosti, pficemz do tohoto jadra zavedenim karenc¢ni doby zasazeno nebylo.

Podle mého nazoru vsak sporny piistup ¢eského tstavniho soudu v kauze zdravotnickych
poplatkd neni disledkem formulace a aplikace testu racionality jako takového, nybrz diasledkem
pochybného (judikaturu a text ustavy ignorujiciho) vymezeni jadra zakladniho prava ve smyslu cl.
31 Listiny.

O uvedeni téchto dvou nalezti do souladu a (snad i) polozeni zakladd pro budouci
ustaleny pfistup k socilnim pravim se éesky ustavni soud pokusil v nalezu sp. zn. Pl US
54/10%, v némz piezkoumaval opétovné zavedenou karenénf dobu (tato Gprava se viak od prve
pfezkoumavané lisila tim, ze zaméstnanec nemusel po dobu jejtho trvani platit nemocenské
pojisténi). V tomto nalezu se cesky ustavni soud rovnéz piihlasil ke zdrzenlivému piistupu
k pfezkumu zasaht do socialnich prav, a to s konstatovanim, ze skutecnost, ze se jich lze
domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji, ,,uyjadruje presvédient sistavoddree,
e diprava socidlnich prav je legitimnim predmétem politického zdapoleni (1. je primdrmé v rukon Zdkonoddrce) a
pousge sekunddrné a v omeené mive [ge distavni garance socidlnich prdv povagovat ga otizku judicidlni.” Na
napadenou tpravu aplikoval test racionality z nalezu sp. zn. PL. US 1/08, pficem? viak (na rozdil
od nalezu sp. zn. PL US 2/08 vymezil podstatu dotceného prava jako ,,zaisténi uriitého minimdlniho
hmotnébo standardu postacujiciho k vedeni diistojného Zivota v pripadech, v nichg zaméstnanec neni prisobily
obstardvat si v diisledkn nemoci obsivu vlastni praci*®” V tomto kontextu pak éesky ustavni soud dospél
k zavéru, Ze napadena uprava tuto podstatu nenarusovala a byla racionalnim opatfenim
sméfujicim k dosazen{ legitimniho cile, a proto navrh na jeji zrusen{ zamitl.

Po nélezech sp. zn. Pl US 1/08 a sp. zn. Pl. US 54/10 se zdalo, e judikatura ¢eského
ustavniho soudu jednak ma k dispozici test k pfezkumu socialnich prav, ktery bude do budoucna

82 Nalez slovenského ustavntho soudu ze dne 17. 5. 2004, sp. zn. PL US 38/03.

83 Je vsak tfeba pfipomenout, ze k nalezu bylo pfipojeno hned 7 odlisnych stanovisek, z nichz nékterd kritizovala
prave odklon od difve pfijatého vyznamu bezplatnosti (napf. odlisné stanovisko J. Musila, bod 16.).

84 Pavla Bouckova nalez nejen v tomto ohledu silné kritizuje a uvadi, Ze jiz nejde o soudcovskou zdrzenlivost, nybrz
spiSe o pietvafeni textu ustavy: BOUCKOVA, Pavla. Rovmost a socidlni priva. Praha: Auditorium, 2009, 198 s. ISBN:
9788087284005, str. 68.

8 WINTR, Jan. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a ustavni pfezkum zakonné dpravy socidlnich prav.
Jurisprudence. &. 5, 2008. ISSN: 1802-3843 str. 31. Opac¢né napt. TOKARSKY, Vit. Karen¢ni doba v nemocenském
pojisténi. In: WINTR, Jan, ANTOS, M., (eds.). Socialni prava. Praha: Leges, 2011, 160 s. ISBN: 9788087576021, stt.
126 a 127.

86 Nalez sp. zn. PL. US 54/10 ze dne 24. 4. 2012 (N 84/65 SbNU 121; 186/2012 Sb.).

87 Ibid., odst. 54. Toto vymezeni se podoba pojeti prezentovanému Wintrem (srov. shora citovany clanek) s tim
rozdilem, Ze obsahuje pouze absolutni standard, nikoliv v8ak jiz standard relativni (moznost podilet se urcitym
zpusobem na Grovni spolecnosti.
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ustalené aplikovat a zaroven ze tento test je k zakonodarci velmi vstiicny a neni tedy piilis
pravdépodobné, ze by zakony jemu podrobené byly pfili§ ¢asto ruseny. Zatimco se vsak prvni
pfedpoklad v zasad¢é potvrdil, ukazalo se zaroven, ze test racionality v ceském pojeti nemusi byt
vubec bezzuby.

To se projevilo jiz v nalezu sp. zn. PL. US 1/12%, ve kterém ¢esky tstavni soud posuzoval
mj. soulad Gpravy tzv. vefejné sluzby” s ustanovenim ¢l 26 odst. 3 Listiny™. Na tuto aplikoval
upravu jiz standardni test racionality, pficemz podstatu dotceného prava vymezil jako ,,listelné
gmirnéni negativnich disledfkd, jes pro jednotlivee a osoby na ném dvislé miige mit trdta prijmu, a vytvoreni
prostoru k. tomu, aby se s touto situaci mohl vyporddat.*”" Napadena Gprava pak podle soudu do této
podstaty zasahovala, a to pfedevsim proto, Ze z podpory v nezaméstnanosti ucinila de facto
odménu za vefejnou sluzbu. Tim vsak byl dle néj zcela popfen tcel, pro ktery ma byt podpora v
nezaméstnanosti poskytovana a predevsim pro ktery je hrazeno predmétné pojistné. Uchazeci si
totiz plnéni, na které by podle zakona méli mit narok jiz v dusledku toho, ze nastala pojistna
udalost, museli opétovné odpracovat. Pii srovnan{ se dvéma pfedchozimi nalezy se zda (byt’ je
obtizné srovnavat pojeti podstaty ruznych zakladnich prav), ze toto pojeti podstaty socialntho
prava je ponckud expanzivnéjsi, resp. dava soudu jak v konkrétni véci, tak do budoucna moznost
podrzet si vétsi kontrolu nad ¢innosti zakonodarce. V této konkrétni véci vsak lze takovy pfistup
snad vysvétlit povahou zasahu do socialniho prava, kterym byla de facto nucena prace (srov. napt.
odst. 261 a 266 citovaného nalezu). Pak se ovSem nabizi otizka, pro¢ cesky tustavni soud
podroboval tuto Upravu specialné i testu rozumnosti pro zasah do socialniho prava a neomezil se
na provedeni (konec koncu piisnéjsiho) testu zasahu do prava podle ¢l. 9 Listiny. Zaroven —
v rozporu s vjchodisky obsaZenymi v nalezu — sp. zn. PL. US 1/08 po konstatovani, e je dotéeno
jadro prava, neprovedl test proporcionality. Chranil tedy v tomto nalezu jadro prava absolutnér I
toto lze sice pficist specifickému vztahu projednavané problematiky k ustanoveni ¢l. 9 Listiny,
avsak konzistenci a srozumitelnost judikatury c¢eského ustavniho soudu k socialnim pravam to
jisté nezvysuje.

S ohledem na specifi¢cnost naposled rozebraného nalezu tak piileZzitost ke zhodnoceni,
zda judikatura ceského ustavniho soudu v oblasti socialnich prav prokazuje uréitou konzistenci,
pfinesl nalez sp. zn. PL Us 36/11%% V tomto nalezu byl cesky ustavni soud konfrontovan se
zakonnou upravou, ktera rozdélovala zdravotni sluzby z hlediska dhrady z vefejného zdravotniho
pojisténi na variantu zakladni, plné hrazenou, a variantu ekonomicky naroc¢néjsi, ktera nad ramec
uhrady stanovené pro zakladni péci z prostfedku vefejného zdravotniho pojisténi hrazena neni, a
zaroven zvysovala dennf regulacni poplatek za poskytovani luzkové péce z 60 K¢ na 100 Ké. Ve
své podstaté se tedy jednalo o materii velice podobnou nalezu Pl. US 1/08. Podle éeského
ustavniho soudu vsak navySeni ceny za poskytovani lazkové péce z 60 K¢ na 100 K¢
v projednavané véci jiz bylo protiustavni. Nepfehodnotil sice své kroky tykajici se esence prava
podle ¢l. 31 Listiny, avsak dospél k zaveru, ze po zvyseni jiz poplatek neni v rozumném vztahu ke
sledovanému cili. Tento svij postoj oduvodnil tim, Ze poplatek je svou podstatou platbou za
urcité ,hotelové sluzby®, pficemz nelze rozumné akceptovat, aby napf. pacient na jednotce
intenzivni péce byl povazovan za jakéhosi hotelového hosta. Problém tkvél dle ustavniho soudu

tedy zejména v ,,nedostateiné diferenciaci a plosné aplikaci v kombinaci s absenci jakychkoliv limiti.”

88 Nalez sp. zn. PL. US 1/12 ze dne 27. 11. 2012 (N 195/67 SbNU 333; 437/2012 Sb.)

89 Vefejnd sluzba, jez je vykonavana bez ndroku na odmeénu, je ,,nafizena® osobé¢, ktera setrvava v evidenci uchazect
o zaméstnani nepfretrzit¢ déle nez 2 mésice. V piipadé, Zze takova osoba vefejnou sluzbu (napf. dklid vefejnych
prostranstvi) vykonavat odmitne, mtze byt vyfazena z evidence. K tomu srov. ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znénf pfedchédzejicim zruseni ¢eskym tstavnim soudem.

N Kazdy md privo iskdvat prostiedky pro své Fivotni potreby praci. Oblany, kteri toto prdave nemobon bez své viny vykondvat, stit v
DPriméreném rogsabu bmotné ajistuje; podminky stanovi zdkon.

91 Ibid., body 243 a 262.

92 Nalez sp. zn. PL. US 36/11 ze dne 20. 6. 2013 (238/2013 Sb.).

% Ibid, bod 60.
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Takové pojeti racionality (rozumnosti) je vSak zjevné expanzivnéjs{ nez to pouzité v nalezu sp.
zn. PL. US 1/08 (s nim je dokonce piimo rozporné)™.

Tento postup byl tercem kritiky celé fady odlisnych stanovisek. Vystizné (at’ jiz s jejim
nazorem na konkrétni feSeni projednavané véci souhlasime ¢i ne) tento problém shrnula Ivana
Jant: ,,Nejétsim iikolem ,,t7eti generace” Ustavnibo soudu bude vytvoreni srozumitelné, ndrsitelné a vnitiné
nerozporné judikatury k hospoddrskym a socidlnim pravim podle hlavy itvrté Listiny gdkladnich prav svobod a v
této sonvislosti k otazee distavni kategorie rovnosti. (...) Dosavadni nalezy jsou nejednotné jak v elementdrnich
vychodiscich (dogmatice zakladnich prav) a v metoddch soudnibo pregkumu (pouziti soudnich festi), tak
rogkolisané v argumentacnich strategiich (Rvalité a presvédiivosti odiivodnéni).*”

Mimo nastinény vyvoj judikatury povazuji za vhodné zminit jesté nalez ¢eského tstavniho
soudu sp. zn. Pl. 8/07”, kterym byla zrusena redukéni hranice pro vypocet procentni vyméry
duchodu, ktery pochopeni ceské judikatury k socidlnim pravam nijak neulehcuje. Z pohledu
tohoto clanku je podstatné, Zze ani zde cesky ustavni soud neaplikoval test proporcionality, na
druhou stranu vsak neprojevil ani pfiliSnou zdrzenlivost. Vyslovné se sice piihlasil k pfistupu
zalozenému na ochrané jadra socidlnfho prava a Siroké diskreci zakonodarce, v konecném
dusledku vsak v podstat¢ nahradil zakonodarcovu pfedstavu o vztahu principt solidarity a
zasluhovosti v systému duchodového pojisténi predstavou svou. Otazkou vsak je, jak tento
postup ovliviiuje celkové vyznéni a konzistenci judikatury ceského ustavniho soudu k socialnim
pravam. Na jedné strané vyznam tohoto ponéckud aktivistického pfistupu nemusi byt velky,
nebot’ formaln¢ deklarovanym duvodem protiustavnosti bylo zejména poruceni principu
akcesorické rovnosti’ a nijak nezpochybriuje test racionality v éeském pojeti. Na druhé strané se
vsak ukazuje, ze pokud bude cesky ustavni soud v budoucnu chtit v urcité situaci provést
piisnéjsi pfezkum zasahu do socialnitho prava, muze toho docilit tim, Zze ve véci zdrazni urcity
aspekt diferenciace a ,,prekvalifikuje® tuto véc na problém rovnosti.”

Jiz pfi zbézném pohledu na vyvoj a soucasny stav judikatury ceského ustavniho soudu
k otazce socialnich prav lze tedy konstatovat, ze oblast socialnich prav je chapana jako limit
aplikace testu proporcionality. Zaroven vsak cesky ustavni soud zfetelné (i kdyz implicitné)
odmitl nazor (ktery je vsak v prostfedi dstavniho soudnictvi ve stfedni a vychodni Evropé zcela
irelevantni), podle n¢hoz by socialni prava nebyla vibec justiciabilni, ¢i podle né¢hoz by diskrece
zakonodarce v této oblasti byla absolutni (to zejména s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny).

Odlisnost socialnich prav od prav zakladnich lidskych, obcanskych ¢i politickych je dle
ceského ustavniho soudu determinovana jiz clankem 41 odst. 1 Listiny, které jim upira
»bezpodmine¢nou povahu® (minéno zfejmé zasadné i piimou aplikaci); podobné pusobi i
zakotveni zakonnych vyhrad v jednotlivych ustanovenich tykajicich se socialnich prav.

% Konec konct poplatky byly ve stejnych ptipadech placeny i difve (. v dpravé posuzované nalezem PL US 1/08) a
ona tvrzena nepiipustnost zachazeni s nékterymi pacienty jako ,hotelovymi hosty* — a tedy i nerozumnost napadené
upravy — byla dina bud v obou pifipadech, nebo v zadném. Tvrzeni obsazené v oduvodnéni, podle n¢hoz
k relevantni zmén¢ situace odavodnujici odklon od pfedchozich zavéra doslo v dasledku zvyseni ¢astky ze 60 K¢ na
100 K¢ nelze v kontextu kategorie rozumnosti vnimat jako presvedcivé.

95 Odligné stanovisko soudkyné Ivany Jani k nalezu sp. zn. PL. US 36/11.

% Nalez sp. zn. PL US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (N 61/56 SbNU 653; 135/2010 Sb.).

97 Poznat ovsem z oduvodnéni nalezu, co skutecné cesky ustavni soud k rozhodnuti vedlo, je nadmiru
komplikované, nebot’ se v odivodnén{ stfidaji pasaze kladouci daraz na diskreci zakonodarce v oblasti socialnich
prav s pasazemi propagujicimi urcité pojeti solidarity a zasluhovosti a navic je cely koktejl doprovozen tvahami o
rovnosti. K trefné kritice (nejen) tohoto aspektu nalezu srov. WINTR, Jan. Nalez Ustavniho soudu o déichodovém
systému: Quo vadis, socidlnépravni judikaturo Ustavniho soudu? Jurisprudence. &. 5, 2010, str. 13 — 19. ISSN: 1802-
3843, zejm str. 17 — 19.

%8 Je vsak tieba zdlraznit, ze s ohledem na skute¢nost, ze socidlni systémy jsou na urcité diferenciaci ve své podstate
zalozeny, hrozi toto ,,riziko® velmi ¢asto.
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Svuj piistup vSak neopfel pouze o tstavni text. Pfipomnél i pomérné sirokou moznost
zakonodarce upravit provedeni jednotlivych socidlnich prav véetné moznosti jejich zmén
spojenou s principem délby moci (srov. napf. odkaz na ,,/lgitimitu politického zapoleni o podobu
socidlnich prav v nalezu sp. zn. PL US 54/10, odst. 45). Zarovefi se zabyval i dalsimi specifiky
charakteru socialnich prav. Vyslovil tak napfiklad, Ze socialni prava jsou zavisla zejména na
ekonomické situaci statu a ze uroven jejich poskytovani reflektuje nejen hospodatsky a socialni
vyvoj statu, ale i vztah statu a obcana, byt’ zalozeny na vzajemné odpovédnosti a na uznani
principu solidarity.

Naopak explicitné nebyl pouzit a v podstaté ani naznacen argument nemoznosti nalezeni
,bodu nulového zasahu®. Velkou roli zfejmé v pfedstavené linii judikatury nehralo ani to, Ze test
proporcionality byl do ceské judikatury importovan z judikatury némecké, v niz na zakladni
socialn{ prava byt aplikovin nemohl (nebot’ jejich Gprava v zakladnim zakoné obsaZena nent).”

Nektera tato vychodiska byla formulovana jiz v obdobi ,,prvniho dstavniho soudu®, avsak
byl to teprve ,,druhy ustavni soud, ktery tato vychodiska rozvedl a explicitné vyjadfil nejen, ze v
oblasti socialnich prav je tfeba odmitnout aplikaci testu proporcionality, nybrz se i pokusil
zformulovat jiny test pro pfezkum zasahu do socialnich prav.

Timto testem je shora citovany ctyfstupniovy test racionality (rozumnosti) zalozeny na
spojeni dvou piistupt, a to testu racionality v uzsim slova smyslu (obdoba rational basis tes?) a
ochrany jadra (podstaty, esence) zakladnitho prava. Tento test je v poslednich letech ceskym
ustavnim soudem v oblasti socialnich prav (formalné) ustalené aplikovan. Jak vsak zfetelné
vyplyva z pfedchazejictho textu, jeho realnd intenzita a tim padem i judikatura ¢eského dstavniho
soudu k socialnim pravam, je stile ponékud rozkolisana. Pfipadny zasah do jadra zakladniho
socilniho prava by viak podle nalezu sp. zn. PL. US 1/08 (pokud nebyl implicitné prekonan
nalezem sp. zn. PL. US 1/12) byl podroben testu proporcionality.

Ivana Jand'” vyslovila, ze vytvofen{ srozumitelné a konzistentnf judikatury v této oblasti
bude tkolem ,,tfettho ustavniho soudu®. S timto nazorem nelze nez souhlasit. Avsak jaké dkoly
pfesné nyn{ pred ¢eskym ustavnim soudem stoji? To, Ze nelze na socialni prava (ve smyslu cl. 41
odst. 1 Listiny) aplikovat test proporcionality je jiz vyfeseno stejné jako otazka, co aplikovat misto
n¢j. Zustavaji v podstaté dva problémy vztahujici se k praktické intenzité testu racionality.

Prvnim z nich je ustaleni pfistupu k vymezeni jadra jednotlivych socialnich prav. Tento
problém je zcela pfirozeny a pravdépodobné neptjde vyfesit jinak nez vydanim urcitého kvanta
judikatury, ktera se touto otazkou bude zabyvat a pfirozenym vyvojem podstatu socialnich prav
v ruznych situacich a kontextech vymezi. Nelze si totiz nevsimnout, ze od doby, kdy se o
vymezeni jadra socialni prav v ramci testu racionality cesky ustavni soud explicitné snazi (tj. od
nalezu sp. zn. PL. US 1/08), nebylo nalezi v oblasti socialnich prav pfijato tak mnoho a malokteré
pravo bylo predmétem zkoumani ze stejného thlu pohledu ve vice nez jednom nalezu (vyjimku
tvoii ¢l. 31 Listiny v nalezech sp. zn. PL. US 1/08 a PL. US 36/11). Podle mého nazoru tedy neni
v tomto ohledu duvod k panice. Urcita pocatecni rozkolisanost judikatury zaloZzené na aplikaci
tak abstraktnitho konceptu jako je jadro (vysoce komplexniho) socialnfho prava je pochopitelna a
neni mozné predpokladat, ze ustavni soud pii prvnim pokusu o explicitni vymezeni jadra
urcité¢ho socialntho prava dokaze jeho obsah vymezit pro futuro tak, ze v navazujici judikatufe,
ktera se bude timto pravem zabyvat v jiném kontextu (napf. bude zasazen jiny aspekt tohoto
prava ¢i zasah bude mit jinou povahu) bude mozné toto vymezeni bez dalstho mechanicky
prevzit. Neni tak vyjadfenim skepse jako spise zdravého realismu, pokud vyjadiim pfedpoklad, Zze

9 Klonim se ovsem k zavéru, ze kdyby se (hypoteticky) Spolkovy ustavni soud k této otizce urcitym zpasobem
vyjadfil, odezvu v rozhodnutf ¢eského ustavniho soudu by jeho nizor nalezl.
100 Odligné stanovisko soudkyné Ivany Jant k ndlezu sp. zn. PL US 36/11.
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v tomto ohledu bude judikatura ¢eského ustavniho soudu jesté alespon néjakou dobu kolisat a
ustalf se a2 po akumulaci urcitého kritického mnozstvi relevantni judikatury.'”

Druhym problémem je pak nastaveni intenzity testu rozumnosti v uzsim slova smyslu (tj.
ctvrty krok testu racionality v pojeti ¢eského ustavniho soudu). V této otazce panoval zietelny
rozpor napt. mezi nalezy sp. zn. PL. US 1/08 a Pl US 36/11. Vyfeseni této otazky je podle mého
nazoru epistemologicky jednodussi a pfi vhodné konstelaci se lze ustalenéjstho postupu dockat
pomérné brzy. Otazkou v podstaté je, zda rozumnost vyzaduje, aby fesen{ zvolené zakonodarcem
bylo konzistentni, zalozené na zvazeni alternativ, dostate¢né promyslené apod. ¢i zda postacuje,
aby mezi zvolenym prostfedkem a sledovanym cilem existoval jakykoliv pochopitelny vztah
(minimaln{ racionalita, vylou¢en{ zjevné svévole).'”

Presto bych chtél zaroven uvést, ze formulaci testu racionality v judikatufe ceského
ustavniho soudu povazuji za velmi prospésny krok. Byt’ jde o test, jehoz aplikace nemusi vzdy
vést k pfedem jasné predvidatelnému vysledku (to ostatné nenf ani test proporcionality a konec
koncti snad zadny test pouzivany v ramci odivodnéni soudniho rozhodnut), nuti autora
rozhodnuti vtisknout svému uvazovani o ustavnépravnim problému urcitou strukturu. Takto
strukturované oduvodnéni pak vyrazné zjednodusuje svému ctenafi napf. pravé odhaleni a
pfesnéjsi ,,vypichnuti pfipadné nekonzistence (napf. pravé ve formulaci jadra zakladniho prava)
a ulehcuje tak racionalni dialog mezi soudem a adresaty jeho rozhodnuti.

I1.2. Test proporcionality a socidlni prava v judikature lotysského sistavnibo soudn

Lotysska ustava neobsahuje zcela obecnou limita¢n{ klauzuli typu ¢l. 31 odst. 3 polské
ustavy ¢i alespont ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Jedinym obecnéjsim ustanovenim vénovanym omezeni
zakladnich prav je tak ¢l. 116 lotysské ustavy. Podle tohoto ustanovent ,,[p|rdva uvedend v bodech 96,
97, 98, 100, 102, 103, 106, a 108 iistavy Ilze omezit 3piisobem, ktery stanovi gdkon, a to a sicelem ochrany
prav jinych, demokratického statniho iizent, verejné bezpecnosti, mravnosti a verejného blaba. Za predpokladii
uvedenych v tomto bodu Ize omezit 163 vykon nabogenské svobody.

Prestoze se jedna o ustavu puvodné z roku 1918, obsahuje po novelizacich pomérné
rozsahly katalog socidlnich prav. Z praktického hlediska — pfinejmensim tedy prismatem této
prace — nejdulezit¢jsim takovym ustanovenim je ¢l. 109 lotysské ustavy (jenz neni v ¢l. 116
zminén), ktery garantuje pravo na socialni zabezpecent: ,,[k|agdy mad privo na socidlni zabezpelent ve
stars, pro pripad pracovni neschopnosti, nezaméstnanosti a v dalsich pripadech stanovenych zdkonem . Pii
srovnani s upravou polskou, ceskou ¢i slovenskou je zajimavé, ze ¢l. 109 kromé toho, ze neni
zminén v limitacni klauzuli (natoz pak ve specialni limita¢ni klauzuli tykajici se socialnich prav), je
formulovan mnohem kategorictéji, nebot’ podminka ,,stanoveni zakonem* se tyka pouze naroku
dalsich, ustavou explicitné nepfedpokladanych. Obdobné kategoricky je formulovano i
ustanoveni ¢l. 111 loty$ské ustavy (rovnéz nezminéné v ¢l. 116) garantujici pravo na ochranu

zdravi: ,,[s|#it chrini dravi viech a 3ajistuje kagdémn dkladni lékarskon pé. "

101 Kazdé rozhodnuti Ize metaforicky vnimat jako kousek skladacky, pficemz doplnéni kazdého jednoho dilku ¢ini
vysledny obraz detailnéjsim a srozumitelnéjsim. Jediny problém této metafory spociva zfejmé v tom, ze na rozdil od
skladacky, u niz vime, Ze vloZzenim pétistého dilku ziskame obraz perfektni, u akumulace judikatury pajde vzdy jen o
aproximativni dosazen{ urcitosti.

102 Uvedené problémy vsak fesila i americka judikatura ve vztahu k rational basis test. Vétsinove se nakonec pfiklonila
k nazoru, ze standard racionality je pomérné nizky, zalozeny na zkoumani, zda je pfedstavitelné (conceivable) alespon
néjaké racionaln{ oduvodnéni zvoleného opatfeni, byt nemusi nutné davat valny smysl a byt konzistentni. Srov.
NEILY, Clark. No Such Thing:. Litigating under Rational Basis Test. New York University Journal of Law & Liberty, ¢.
1. 2005. ISSN: 1930-5044, str. 900. Srov. i shora citované rozhodnuti Williamson v. 1ee Optical Co.

103 Toto ustanoveni vsak v judikatufe lotysského tustavniho soudu bylo posuzovano spise, pokud se tyce jeho
negativnich aspekt (napf. omezeni prochdzek véznu), nez jako garance pozitivnich narokd (jako napf. bezplatna
zdravotni péce v Ceské judikatufe). To muze ovsem byt i dasledkem toho, Ze v textu ustanoveni chybi magické
slavko ,,bezplatnost™, které by jist¢ pro zakonodarce vytvafelo vétsi problémy.
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Skutecnost, ze neobsahuji typickou vyhradu zakona, jako obdobna ustanoveni obsazena
v Ceské ¢i slovenské ustavé, pusobi jako textualnf argument proti deferenénimu pifstupu (garanci
siroké diskrece zakonodarci) a tudiz proti odmitnuti aplikace testu proporcionality. Jak jiz plyne z
pfedchoziho textu, pravé tento argument vnimaji dstavni soudy pomérné silné. Odmitnuti
aplikace testu proporcionality lotysskym dstavnim soudem by tak muselo byt zalozeno primarné
na jiném z argumentt obecné vymezenych v predeslé kapitole (napf. na argumentu délbou moci).

Vykladem prava na socialni zabezpeceni se loty$sky astavni soud zabyval ve své judikatufe
nékolikrat. V nalezu &. 2009-86-01"" pfezkoumaval loty$sky ustavni soud vyznamné snfzenf (o 70
%) specialnich dichodovych davek (tzv. dichod za dlouhou sluzbu, poskytovany po urcité
odpracované dobé¢ v nékterych oborech), které souviselo s fesenim dopadt ekonomické krize na
stav lotysskych vefejnych financi.

Lotyssky ustavni soud v této véci konstatoval, Ze princip proporcionality plyne z principu
demokratického pravniho statu; jak princip demokracie, tak princip pravniho staitu odvozuje
lotyssky dstavni soud z ¢l. 1 lotysské tstavy.'” Princip proporcionality se pfitom podle loty$ského
ustavniho soudu vztahuje na veskera zakladni prava, tj. véetné prav socialnich.

Snizeni dichodti za dlouhou sluzbu tedy bylo podrobeno standardnimu tfikrokovému
testu proporcionality. Hned pfi hodnoceni souladu s prvnim krokem testu proporcionality vsak
ponckud pfekvapivé uvedl, ze v oblasti socialnich prav ma stat sirokou miru uvazeni, pokud se
ty¢e volby prostiedkti a mechanismi k implementaci téchto prav'™. Tento zdanlivy rozpor lze
ziejmé (jak plyne 1 z dalstho textu) vysvétlit tim, Ze podle lotysského tustavniho soudu ma sice stat
volnost v oblasti nastaveni systému (kolik typu davek bude poskytovano, za jakych podminek
apod.), tj. v oblasti volby zakonnych prostredki, avsak pokud se tyce faktickych dopadu do
socialni sféry jednotlivce, bude diskrece zakonodarce vyrazné omezena pravé principem
proporcionality.

Loty$sky ustavni soud sice uznal, ze snizeni dichodd za dlouhou sluzbu v kontextu
ckonomické krize sledovalo legitimni cil (ochranu prav jinych a blaho spolec¢nosti), avsak
prohlasil, Ze bylo provedeno v rozporu s pozadavkem potiebnosti. Podle soudu totiz existovaly
mirnéjsi prostfedky, jak dosahnout sledovaného cile — uvedl napfiklad, ze misto plosného snizeni
téchto dichodovych davek by mélo byt zkoumano, jak vysoké jsou dalsi pifjmy pobiratelt a
podle toho piipadé snizeni upravit (tj. osobam s niz§imi pifjmy sniZit tento dtichod méné)'”".

Tento piistup je zajimavy hned ze dvou hledisek. Jednak je zjevné, ze pfi aplikaci testu
potiebnosti lotyssky ustavni soud nevyzaduje, aby sledovaného cile bylo mirnéjsim prostfedkem
dosazeno ve stené mire. Z pohledu vnéjsich limita aplikace testu proporcionality je vsak jesté
podstatnéjsi, jak loty$sky ustavni soud vyfesil problém spojeny s nalezenim ,,bodu nulového
zasahu®, ktery podle mnou shora vysloveného nazoru aplikaci testu potfebnosti na omezeni
pozitivnich naroka plynoucich ze socialnich prav v podstate brani. Lotyssky dstavni soud si za
bod, od kterého posuzoval intenzitu zasahu a jeho alternativy zvolil aktudlni dpravu, ktera byla
napadenym zakonem zvolena. Problém tohoto pfistupu ovSem spociva v tom, ze jednosmérné
fixuje jiz jednou dosazeny standard socidlnich prav a bere tak zdkonodarci moznost flexibilné
reagovat nejen na hospodafskou situaci statu, nybrz i na zménu politické situace. Konkrétni
nastaveni systému socialnfho zabezpeceni je pfitom legitimnim pfedmétem politického procesu a

104 Nalez ze dne 21. 4. 2010, ¢. 2009-86-01. Vsechny nalezy loty$ského udstavniho soudu jsou dostupné na
http://www.satv.tiesa.gov.lv/.

105 Tento zaver je soucasti jeho ustalené judikatury, srov. napft. jiz ndlez z 10. 6. 1998, ¢. 04-03-98.

106 Nalez ¢. 2009-86-01, bod. 8.

107 Ibid., bod 13.2.
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nelze akceptovat nazor, ze jedinym pfijatelnym politickym rozhodnutim je nesnizovat benefity
poskytované ze socialntho sytému.'”

Tento postup neni v judikatufe lotysského ustavniho soudu nijak ojedinély. V nalezu ¢.
2001-12-01"” podrobil loty$sky tstavni soud testu proporcionality zikonnou upravu, je
omezovala vysi vyplacenych dichodi (v navaznosti na vysi socialnich davek) po dobu, po niz
byly dotéené osoby socialné pojisténé — v podstaté slo tedy o omezeni dachoda pro pracujici
duchodce. Podle zakonodarce bylo cilem tohoto kroku vyvazeni duchodového uctu zatizeného
znaénym deficitem. LotyS$sky tstavni soud vyjadfil jisté pochybnosti o legitimité tohoto cile (s
ohledem na politicky kontext), pfedev§im vsak zpochybnil soulad napadené upravy
s pozadavkem potfebnosti. Zakonodarci v tomto ohledu vytknul, Ze nezvazil alternativni
moznosti vyrovnani deficitu jako napf. efektivnéjsi vymahani danovych dluhu, sniZzeni
administrativnich vydajt ¢i pfehodnocenf dafiovych odpisti pro zaméstnavatele.'"

V nalezu & 2009-08-01""" pak posuzoval tento soud opattent, kterym byly zmrazeny (resp.
nebyly valorizovany) diachody pro rok 2009. I v tomto pfipadé proved! loty$sky ustavni soud test
proporcionality napadeného opatfeni. Uznal, Ze sleduje legitimni cil, kterym je vyvazeni pffjma a
vydaju specialntho dichodového uctu. Poté v ramci testu potfebnosti zkoumal, zda neexistovaly
mirnéjsi prostredky, jimiz by bylo mozné tohoto cile dosahnout. Pfestoze v ramci tohoto kroku
konstatoval, ze mirn¢j§i ¢i vhodnéjsi prostfedky nenasel (a napadené opatfeni tak v testu
potiebnosti uspélo), stoji za povsimnuti, jakd byla povaha tohoto zkoumani. Ustavni soud totiz
v ramci zvazovani alternativ provadél dokazovani, napf. posudkem a svédectvim ekonoma ze
Stockholm School of Economics v Rize. Tento ekonom napt. soudu sdélil, ze alternativami
zvoleného postupu (tj. snizeni vydaji z uctu) bylo zvyseni schodku specialntho diichodového
uctu ¢i opatfeni, kterym by byla zvysena pfijmova stranka (napf. zvySeni dani); oba tyto postupy
ckonom odmitl jako méné¢ vhodné alternativy. Prestoze lotyssky ustavni soud politické
rozhodnuti zakonodarce v koneéném dusledku nezpochybnil, je z uvedeného zfejmé, ze aplikaci
testu potfebnosti v obdobnych otazkach vyrazné vstupuje do politickych otazek, k jejichz feseni
neni kompetentni. To se konec konct projevilo 1 tim, ze pfizvany ekonom se musel vyjadfovat 1
k otazce, zda alternativni opatfeni byla ,,mirn¢jsi (byt’ v tomto kontextu by zfejmée byl pfesnéjsi
vyraz ,,vhodnéjsi), coz vsak v ramci posuzovani potfebnosti ma byt pravni a nikoliv odborna
uvaha.

Lotys$sky ustavni soud podrobil napadené opatfeni i tfetimu kroku testu proporcionality,
tj. vyvazovani, pficemz dospél k zavéru, ze spolecenska prospésnost napadeného opatfen{ je tak
vysoka, ze pfevazi nad zasahem do individualniho prava podle ¢l. 109 lotysské ustavy.

Aplikace testu proporcionality na zasahy do prava podle ¢l. 109 lotysské ustavy byla
posléze potvrzena i v novéjsi judikatute'”. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze lotyssky ustavni soud
nevnima oblast socialnich prav jako limit aplikace testu proporcionality a tento test pfi pfezkumu
zasahu do nich setrvale pouziva. Konstatuje sice, ze v oblasti nastaveni socialnich systémt ma
zakonodarce urcitou volnost, coz muze v konkrétn{ véci intenzitu provadéného test ad hoc snizit,
to vsak nic neméni na situaci, ze ve vztahu k socialnim pravum provadi metodologicky pochybné
1 test potfebnosti. Pfi jeho provadéni pfitom zfetelné vstupuje do sféry typicky politickych ci
expertnich rozhodnuti (zvlastné pusobi napf. provadéni testu potfebnosti za pomoci vyslechu
eckonoma).

108 Za zcela nevhodnou v tomto kontextu povazuji situaci, v niz by strana (¢i koalice) X zvysila davky poskytované ze
systému socialniho zabezpeceni a po volbach, v nichz by vyhrala strana (¢i koalice) Y by jejich opétovné sniZeni bylo
posuzovano testem proporcionality véetné testu potfebnosti.

109 Nalez ze dne 19. 3. 2002.

110 Ibid., bod 3.1.3.

111 Nalez ze dne 26. 11. 2009, ¢. 2009-08-01.

112 Srov. napf. ndlez ze dne 18. 2. 2011, ¢. 2010-29-01 ¢i nalez ze dne 10. 1. 2011, ¢. 2010-18-01.
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11.3. Srovndni pristupu sistavnich sondi

Ze srovnani pfistupt zminénych ustavnich soudu k otazce socialnich prav vyplyva
né¢kolik velmi zajimavych zavéra.

Cesky tstavni soud povaZuje oblast ustavné garantovanjch socidlnich prav za limit
aplikace testu proporcionality. Aplikaci testu proporcionality odmitl explicitné a zaroven
zformuloval urcity strukturovany test (modifikovany test racionality, skladajici se z testu
racionality stricto sensu a ochrany jadra). K problému ochrany jadra vsak cesky ustavn{ soud
piistouplil tak, Ze pfi zasahu do néj vyjadiil odhodlani test proporcionality aplikovat.

Pokud se tyce faktoru, které ¢esky ustavni soud k odmitnuti aplikace testu proporcionality
na pfezkum zasahd do socialnich prav vedly, je v prvé fadé nutno zminit ustavni text, zejména
vyhrady zakona obsazené v jednotlivych ustanovenich zakotvujicich socidlni prava a rovnéz
ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny. Vyznamny byl, soudé¢ podle explicitnich odkazt v oduvodnéni, i
argument délbou moci.

Naproti tomu loty$sky tustavni soud 1 v oblasti socidlnich prav aplikuje test
proporcionality, byt mozna fakticky méné intenzivnf nez v ptfpadé klasickych zakladnich prav'".
Duvody tohoto pfistupu nejsou ze samotnych rozhodnuti pfili§ zfetelné, avsak lze predpokladat,
ze pomérné velkou roli hral ustavni text, ktery na rozdil od dpravy ceské necini mezi socialnimi
pravy a zakladnimi lidskymi pravy velké rozdily. Argument délbou moci se mohl projevit pouze
ve faktickém (avSak nezfetelném a obtizn¢ odhadnutelném) snizeni intenzity testu
proporcionality.

Za vhodnéjsi povazuji ze vsech shora uvedenych duvodu ve vztahu k zakladnim
socialnim pravam pfistup zalozeny na ochrané jadra. Aby vsak bylo napf. pfistup ceského
ustavniho soudu mozno oznacit za doporucenthodny, musela by jeho judikatura urazit jesté
znaény kus cesty smérem k vétsi konzistenci a srozumitelnosti.

%k ok

113 K aplikaci testu proporcionality v ptipadé svobody projevu stov. napf nalez ze dne 29. 10. 2003, ¢. 2003-05-01.
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