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Abstract

The legal welfarism is a theory of jurisprudence which holds that the main and maybe only one
purpose or function of law is to promote or at least enable the prosperity (welfare, well-being) of
people. Of course, justice is also a legal value, but it is only the instrumental value. An adherence
to principles of justice is right, because, in the long run, it is a good mean to promote the social
welfare. The welfarism is an important strand of thinking within the liberal tradition of
jurisprudence. But, is it really compatible with the liberal conception of political legitimacy?
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Abstrakt

Pravni welfarismus je teorie prava, podle které je hlavnim a mozna i jedinym ucelem ¢i funkci
prava podporovat nebo alespon umoznit prosperitu (blahobyt, dobry Zivot) lidi. Samozfejmé, ze i
spravedlnost je pravni hodnota, ale je to jen instrumentalni hodnota. Dodrzovani principt
spravedlnosti je spravné, protoze je to z dlouhodobého hlediska dobry prostiedek k podpote
spolec¢enského blahobytu. Welfarismus je vyznamnym proudem mysleni v ramci liberalni tradice
jurisprudence. Ale opravdu je slucitelny s liberalni koncepci politické legitimity?
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Uvod

Paradigmatem soucasné pravni metodologie ve stfedni Evropé, zejména pod vlivem némecké
jurisprudence, je teleologicky, tedy cilové orientovany piistup. Ten ztélestiuje myslenku, Ze
vyklad zikona nemi byt formalisticky, ale ma sledovat rozumné tucely zdkona (ratio legis).”
Formalisticky pfistup je v zasad¢ odmitany jako $patny, protoze nebere v tvahu praktické, c¢asto
skodlivé dusledky striktni aplikace pravnich pravidel. Problém formalismu se ovSsem netyka jen
pravidel pozitivntho prava, ale jakychkoli pravidel, véetné morilnich.” Pfisna etickd zdsadovost
muze nadélat vice skody nez uzitku. Obecné plati, Ze lidé tu nejsou pro pravidla, ale pravidla tu
jsou pro lidi. Na pravidla nemame nahliZet jako na cosi samoucelného, jejich ucelem je prospivat
lidem. Ackoli je diskutabilni, co je dobry Zivot, pfijde mi nesporné, ze Gcelem prava je umoznit
lidem, aby #ili co nejlépe. Ucely jsou zaroveti kritérii spravnosti. Spravné pravo poskytuje lidem
institucionalni prostor, ve kterém mohou prosperovat.4 Nejen pravni pravidla, ale ani principy
politické moralky nejsou svym vlastnim ucelem. I tu ¢i onu koncepci spravedlnosti musime
hodnotit podle toho, jaké ma dopady na kvalitu lidskych Zivota. Prosazovani urcité pfedstavy o
spravedlnosti za kazdou cenu, i za cenu vSeobecného utrpeni, neni ctnost, ale hloupost. Nebo

1, Telos gnamend 1i&el a ten si dnes pii interpretaci kagdy bere do sist.“ Viz RUCKERT J, SEINECKE J. Zwdlf Methoden
fir den Ernsfall, In Methodik — des Zivilrechts — Von Savigny bis Teubner. Rickert ]. Seinecke J. (Eds.), Nomos, 2.
Auflage 2012, s. 30.

2 KRAMER E. A. Juristische Methodenlehre. Bern, 2. Auflage 2005, s. 130.

3, Formalismus ... pougiva jako sviij standard moralni povabu linu jako takovébo. ... Hodnotit jedndni pouze podle jejich samotné
povaly, bex obledn na jejich divody a jejich diisledky, miige produkovat otiesné moraini zdavéry.” Viz PORTER, B. F. The Good
Life: Alternatives in Ethics. Rowman & Littlefield 2001, s. 41.

4, Existuji lidska dobra, kterd mohou byt zajisténa jenom prostiednictvim instituci lidského prava, a pogadavky praktické rozumnost,
které mobon splnit jenom tyto instituce.“ Viz FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford 2011 (1980), s. 3.



formalismus, cheete-1i.” ,,Je #65ké pochopit smysl pojmu férovosti, jestlize by kasdd osoba, ke které se snasime
byt férovi, na tom byla ve vysledkn hir:

S pojmem dobrého zivota pracuji jak pfirozenopravnici, tak pravni pozitivisté.
Pfirozenopravnici nemajf apriorni averzi k otazkam blahobytu a §t’astného zivota.” Pravé naopak,
je to jejich tradi¢ni téma. Zaroven ale pfipominaji, Ze tim nemysli jen prosté konzumni potéseni,
ale plnohodnotnou realizaci clovéka, ktery dokaze zvazovat, co je rozumné, takze umi kriticky
pfezkoumat své vlastni touhy. ,,Dobry Zivot je pro prirogenoprdavniky takovy Zivot, ktery se Zije v sounladn s
praktickym rozumem a vyznacuje se svou otevienosti k celé tadé dkladnich aspektii blabobytn [well-being,
welfare] nebo prosperity.® U Klasickych pravnich pozitivistd se s pojmem dobrého Zivota obvykle
setkame v kontextu jejich utilitarismu. Dobry zivot je pak takovy Zivot, ktery maximalizuje $tésti,
resp. uzitek. John S. Mill pfitom poukazoval na skute¢nost, ze lidé maji dusevni schopnosti, diky
kterym mohou dosahnout vyssich forem Stésti nez zvitata: ,,Lidské bytosti maji schopnosti, které jsou
na vyssi sirovni neg jsou vitect choutky, a kdyz si svyjch schopnosti jednon nvédomi, pak uzg nepovagnji za stésti
nic, co nexabrnuje jejich realizaci.® Pravo je lidskym artefaktem, a tak je zaméfené na lidské uéely.
Rikdme-li, Ze tcelem prava je prosperita, nemluvime o prosperit¢ v tzce ekonomickém smyslu,
ale o celkovém rozvoji lidskych schopnosti.10 Zejména intelektualnich, socialnich, kulturnich a
duchovnich. Lidska prosperita se projevuje v kreativni rozmanitosti, opakem prosperity je sed
prostého piezivani. Ucelem prava nenf garantovat lidem spokojeny Zivot, to ani neni v jeho moci.
Navic je pochybné, zda je spokojenost spravny cil. Extrémnim pifipadem degradace clovéka je
totalitni rezim, ve kterém jsou lidé spokojeni i s nelidskymi podminkami, protoze si uz ani
neuvédomuiji, jaky by jejich Zivot mohl byt."" Utelem prava je vytvofit lidem podminky pro
takovy zivot, ktery je hoden lidské dustojnosti v tom smyslu, Ze umoznuji rozvoj jejich specificky
lidského potencialu.'” Clovek sice dokaze Zit jako zvite, ale dobry Zivot pro clovéka znamena it
jako clovék.

Prestoze vladne Siroka shoda o tom, Ze ucely hraji v pravaim mysleni centralni roli, jejich
povaha dosud neni uspokojivé objasnéna.”” Ucely se v kontextu jurisprudence bezprostiedné
tykaji praktické racionality, to je nepochybné. A to nas odkazuje jednak k ekonomii, jednak k

5 Fiat justitia et pereat mundus.

6 KAPLOW L., SHAVELL S. Welfare vs. Fairness. Harvard 2002, s. xix.

7 Jean Porter pojmové rozlisuje na jedné stran¢ blahobyt (well-being) jako podminku lidské prosperity, tedy dobrého
fungovani; a na druhé strané stésti (happiness) jako mordlni idedl, ktery je spojeny s ctnostnym zivotem. Viz
PORTER, J. Nature as Reason: A Thomistic Theory of the Natural Law. Eerdmans Publishing 2005, kap. 3.

8 CHARTIER, G. Economic Justice and Natural Law. Cambridge 2009, s. 7. ,, Teorie prirogeného prava, nebo alespoii ten proud,
ktery své filozofické koreny nachdzi n Aristotela, je welfaristickd, to xnamend, e fundamentilni divody & _jednini json aspekty aktérova
blabobytu [well-being].“ Viz MURPHY, M. C. Natural Law and Practical Rationality. Cambridge 2001, s. 46. , Teorie
prirozeného priva je kritické reflektujici pojeti Ronstitutivnich aspektsi blahobytn [well-being] a naplnéni Fivota lidskych osob a
Spolecenstvi, Rterd vytvdreji. ... Jsme vitata, ale raciondlni. Nase integrdlni dobro zabrnuje nas télesny blahobyt, ale také ndis
intelektudln, mordlni a spiritualni blabobyt.“ Viz GEORGE, R. P. Natural Law, God, and Human Dignity, In Natural
Law and Evangelical Political Thonght. Covington J., McGraw B. T., Watson M. (Eds), Lexington Books 2012, s. 111.

9 MILL, J. S. Utilitarianism. Floating Press 2009 (1863), s. 15.

10 ,,Samotny stit neni nikdy dicelem, je dilezity jen jako podminka pro napinéni sicelu lidstvi, a timto sicelem neni nic jiného nez pokrok
v rogvoji vSech lidskyeh schopnosti.“ Viz SCHILLER, F. Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon, In Sdammtliche Werke.
Verlag der J.G. Cottaschen Buchhandlung 1833, Zweite Abtheilung, s. 1051.

11 Jestlize bych nedokazal touZit po nicem jiném nez po tom, co uz mam, pak by vSsechny mé touhy byly vzdy
splnéné. Byl bych spokojeny, ale je to hodnotny zivot? Viz KANE, R. A Contemporary Introduction to Free Will. Oxford
2005. kap. 1.

12 NUSSBAUM, M. Creating Capabilities: The Human Development Approach. Harvard 2011, s. 32.

13 HORN, N. Einfiibrung in die Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. C.F. Miiller 2007, s. 106.



etice. Napf. ekonom Karel Engli§ strukturoval teleologické mysleni v pojmech potfeby a uzitku,
které jsou vzajemné komplementarni: Potfebovat néco znamena chtit to jako prostfedek k
urcitému Géelu. A prostredek je uZite¢ny tehdy, kdyz je vhodny pro dosaZzeni onoho uéelu."* Z
etického hlediska je navic dulezité, ze lidé, krom¢é sledovani urcitych uceld s mensi ¢ vetsi
efektivitou, se také zabyvaji otazkou, co je pro né¢ dobrym duvodem. Hezky to napsal Tim
Scanlon: |, Tyto schopnosti vagovani nas odlisuji od bytosts, které sice dokdzi jednat iicelné, jako treba moje
kolka, kterd se snagi dostat do skiiiky, kde je ulogeno kocici $radlo, ale ng si neumi poloit, ani zodpovédét
otdzku, 3da je dany iicel adekvdtnim divodem R jedndni.

Ucely mizeme uvazovat i ze systémové-funkéntho hlediska. Napt. jednotlivé télesné organy
maji urcité funkce. To je jejich charakteristicka ¢innost, kterou vykonavaji, kdyz jsou zdravé. Tak
tteba funkci srdce je pumpovat krev. Srdce ovSem nepumpuje krev jen proto, aby néco
pumpovalo. Neni to samoucelna cinnost. Funkci srdce plné porozumime az tehdy, kdyz
pochopime, jak pumpovani krve pfispiva k fungovani ostatnich organi v téle a v kone¢ném
dusledku i k Zivotu a prosperité organismu jako celku.'” Néco podobného plati i pro tcely
pravnich norem. Ty jsou zakladnimi stavebnimi prvky pravnich institutd. Pravni normy funguiji
dobfe, kdyz plni acel, pro ktery byly stanoveny. Pfitom ucel jednotlivé normy nestoji samostatné.
Funkci normy dobfe porozumime az tehdy, kdyz vime, jak dodrzovani oné normy pfispiva ke
spravnému fungovani institutu, ke kterému patfi. Dobfe fungujici institut pak zase urcitym
zpusobem pfispiva, nyni o uroven vys, ke spravnému fungovani daného pravniho odvétvi, a
potazmo i prava jako celku. Takze pravni teleologie se zabyva systémem prava jako funkénim
celkem."” Uely slozek jsou zavislé na ucelech celku. Jednotlivé prvky komplexu maji urcitou
funkci pravé proto, ze se urcitym zpusobem podileji na celkovém fungovani onoho komplexu. A
proto kdykoli fikime, ze néco ma v pravu urcity ucel, implicitné pfitom pfedpokladame i néjaky

v , 4 18
ucel prava, resp. ucely.

Uz od starovéku byl velmi vlivny nazor, jehoz typickym predstavitelem je Aristoteles, ze
ptiroda neni cosi nahodilého, ani mechanického. Cokoli se déje v pifrode, véetné nezivych véci,
dé¢je se za n¢jakym dcelem. Vsechny véci v pfirodé maji urcitou cilovou orientaci, ktera je jejich
vnitini tendenci. Takze teleologie se tyka vseho déni v pfirodé, od urovné elementarnich prvka,
pfes Zivé bytosti, aZ po nebeska télesa.” Kdyz Aristoteles mluvil o pfi¢indch, myslel tim zptsoby
vysvétleni ¢i zdavodnéni. Rozlisoval ¢tyfi druhy pficin: 1) materialni; 2) formalni; 3) Gcinna; 4)
finalni. Materialni pficina (causa materialis) je to, z ¢eho néco je. Formalni pfi¢ina (causa formalis) je
forma, struktura & esence véci. Utinna piicina (causa efficiens) je plsobici p¥i¢inou zmény. Finalni
pficina (causa finalis) je divodem zmény. Je dobrem kazdé véci. Ackoli tyto pojmy maji byt

20

pouzitelné na vsechno déni v piirodé, nejlépe se vysvétluji na lidskych artefaktech.” Co je napf.

pricinou urcité sochy? Materialni pficinou je material, ze kterého je vytvofena, napf. mramor.

14 ENGLIS, K. Teleologie jako forma védeckého poznani. Praha 1930, s. 52-55.

15 SCANLON, T. M. What We Owe to Each Other. Harvard 1998, s . 23.

16 Mozna lze jit jeste vyse a uvazovat o tom, jak dobré pravni fady pfispivaji rozvoji pravnich kultur.

17 Postup vysvétlovani miaze byt od relativné konkrétnich pravidel smérem k velmi obecnym principam (;,zdola®),
ale i v opaéném sméru, od obecnych principi ke konkrétnim pravidlim (,,shora®). Viz WINTR, J. Rée principi:
Obecné a odvétkové principy soutasného ceského prava. Praha 20006, kap. 3.2.

18 Srovnej: MURPHY, M. C. Natural Law and Practical Rationality. Cambridge 2001, kap. 1.2.

19 LEUNISSEN, M. Explanation and Teleology in Aristotle's Science of Nature. Cambridge 2010, s. 2.

20 Tato skutecnost je vodou na mlyn tém, kteff aristotelovskou teleologii kritizuji, Ze je to antropocentricky pohled
na svét. S takovym nazorem ale nesouhlasi napf. Monte R. Johnson. Viz JOHNSON, M. R. Aristotle on Teleology.
Oxford 2005.



Formalni pficinou je idea toho, jak ma vypadat. Socha ma svou formou odpovidat urcité predloze
(modelu, paradeigma). Uéinnou piicinou je sochatova prace. Finalni pii¢inou pak neni pouze
vytvofeni sochy jako takové, ale zejména je to ucel, kterému ma slouzit. Napf. oslava urcité
udalosti. A zarover je to i davod, pro¢ byla vytvofena.”!

Uzsimu pojmu pficiny, jak jej dnes obvykle chdpeme, odpovida Aristotelova ucinna pficina.
To souvisi se skutecnosti, Ze aristotelovska teleologie byla v 17. stoleti zatlacena mechanickymi
vyklady pfirody, které uz nepocitaji s finalnimi pficinami. Nicméné, samotny termin ‘teleologie’
zavedl teprve v roce 1728 némecky filozof Christian Wolff. Teleologie méla byt tou ¢asti obecné
tyziky, ktera se zabyva ucely véci. Wolffovym zamérem bylo ukazat, ze pfirodni védy disponuji
nastroji, aby se zabyvaly i findlnimi pfi¢inami Vesmiru, a potazmo 1 otizkami, které se tykaji
Boha. Néktefi teologové to ale vnimali jako pokus posunout ,,deterministickou” pfirodovédu do
témat, o kterjch se v té dobé mélo za to, Ze jsou vyhradni doménou teologie.”

Nebudu zde dumat, zda vSechny véci, napf. komety putujici Vesmirem, maji néjaky ucel.
Nicméné, nékteré véci ucel urcité maji. Uz proto, ze je lidé za urcitym ucelem Vytvoﬁli.z3
Odlozme stranou piirodni teleologii, sviij zajem omezime na tcely lidského jednani. Lidé dokazi
zvazovat duvody, rozhodnout se na zakladé davodu a pak podle nich i jednat. Snazime-li se urcité
jednani vysvétlit, ptame se na (subjektivni) motivacni davody, které pohnuly aktéra k takovému
jednani. A kdyz se snazime urcité jednani kritizovat, nebo naopak ospravedlnit, ptame se, zda pro
takové jednani existuji (objektivné) dobré dtivody.” Vysvétlovat jednani teleologicky znamena
vysvétlovat ho v pojmech zvolenych cilii a prostiedkt.” Hodnotit jednani teleologicky znamena
hodnotit, zda zvolené cile jsou dobré a zda zvolené prostiedky jsou vhodné.” Pouze dobré
(hodnotné) cile stoji za usilovani. V tomto smyslu v sobé teleologie zahrnuje axiologii. ,, U/ (zelos)

Je stav, ktery si umime predstavit a piitom je Sadouct, a proto md byt realizovin.

Konec¢nym ucelem pravni regulace je prosperita ve spolecnosti v nejsirsim slova smyslu, totiz
ze lidé ziji dobfe. To lze samoziejmé chapat ruznymi zptusoby. Napf. z pozic liberalismu to
znamena, ze idealem a cilem organizace spolecnosti je, aby lidé méli co nejsirsi moznost vyuzivat
»schopnosti svého praktického rozumu a mysleni k formovani, revidovani, a racionalnimu
sledovan{ svych vlastnich koncepci dobra.**® Lidé se mohou, ale nemusf vzijemné lisit ve svych
koncepcich dobra. Skute¢nost, ze nékdo ma svoji koncepci dobra, neimplikuje rozdilnost jeho
koncepce od koncepce vsech ostatnich, ale ze se s ni ztotoznuje jako se svou. Muzeme to chapat
kognitivné: Jednotlivec urcitou koncepci dobra svobodné poznal a pro sebe piijal. Svobodne,

21 MATTHEN, M. Teleology in Living Things, In A Companion to Aristotle. Anagnostopoulos G. (Ed.), Blackwell
Pub. 2009, s. 335.

22 Mimochodem, bylo to soucast{ Wolffovy obrany proti naiéeni z ateismu a determinismu, které proti nému vznesli
pietisticti teologové z Halle. Viz BUCHENALU, S. Die Teleologie zwischen Physik und Theologie, In Christian Wolff.
Albrecht M., Kreimendahl L., Mulsow M., Vollhardt F. (Eds.), Meiner Verlag 2012, s. 164.

23 WOODFIELD, A. Teleology. Cambridge 1979, s. 2.

24 DANCY, ]. Practical Reality. Oxford 2000.

25 SCHUELER, G. F. Reasons and Purposes: Human Rationality and the Teleological Explanation of Action. Oxford 2003.

26 Nazornym piikladem teleologického hodnoceni v soucasné pravni metodologii muze byt tzv. princip
proporcionality. Viz BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge 2012.

27 BYDLINSKI, F. Grundziige der juristischen Methodenlebre. Vandenhoeck & Ruprecht 2011, 2. Auflage, s. 36.

28 RAWLS, J. A Theory of Justice. Harvard 1999 (1971), s. xxxiii.



tedy bez vnéjstho natlaku a manipulace.” Anebo to mtzeme chéapat expresivné: Jednotlivec
urcitou koncepci dobra vyjadfuje své osobni preference a potazmo i svoji osobnost. Tak jako tak
ale jednotlivec zije dobfe podle toho, co on sam pro sebe zhodnoti jako dobry Zivot. A ne podle
toho, co mu nékdo jiny nadiktuje jako pfedpis dobrého Zivota. ,,Sebe-urient je typicky vyznamnou
ingredienci dobra jednotlivce, a proto praxe antoritativniho vnucovani urcité koncepce dobra néjaké osobé bez
obledn na jeji viastni definici dobra, nutné redukuje prileditosti této osoby k dosageni dobrého Fivota. ™ Z.
hlediska republikanstvi bychom kladli jiné durazy, asi bychom mluvili o moznosti politické sebe-
realizace clovéka jako obcana, ktery se spolu s ostatnimi ctnostnymi cleny své polis stard o
obecné dobro.

Tradi¢nim tématem axiologie je diskuze mezi subjektivim a objektivnim pojetim hodnot.
Tvrzenim o subjektivnosti urcitych hodnot, nemusi znamenat, Ze jejich pfipisovani néjakym
objektim je arbitrarni zalezitost. Spise jde o to, ze jejich pfipisovani je zavislé na mysli.
Subjektivni hodnoty jsou hodnoty, pro které jsou konstitutivni néjaké mentalni stavy, resp.
postoje. Na druhé strané, objektivni teorie takovou zavislost popiraji, takze néco muze byt
hodnotné, i kdyz to nikdo za hodnotné nepovazuje, ani to jako hodnotné nepocit’uje.31 Takze
vétu ‘X je dobré.” muzeme chapat subjektivisticky, ze nékdo vyjadfuje pozitivni hodnotici postoj
k X. Nebo objektivisticky, Ze X mé uz samo o sobé vlastnost byt dobrym.” To znamen4, Ze
podle subjektivisty je X pro n¢koho dobré, protoze k X zaujal pozitivai hodnotici postoj. A
podle objektivisty je to naopak: Je spravné X hodnotit pozitivné, protoze X je skute€né dobré.

Klasickou namitkou proti subjektivismu je, ze neni vhodny pro hodnoceni jednani: ,,Odpolini
se na postoje subjektu - reknéme na _jeho preference nebo touhy amérené na urcity objekt - neni v3dy planzibilni
Jako diivod k jedndni. Alespori ne tehdy, kdyz 3de nemdme na mysli otazkn, co je pricinou tvého jedndni, ale spise
co i poskytuje normativni diivody k jednani.'™ Jde o to, Ze i lidské postoje a touhy mohou byt
pfedmétem hodnoceni a kritiky. Jestlize po nécem touzim, pak to neznamena automaticky, ze
mam dobry divod o to usilovat. Po zdravé Gvaze totiz mohu dospét k nazoru, ze moje touha je

vlastné iraciondlni a Ze bych se ji mél zbavit.”

Dalsim dulezitym tématem je rozliSovani mezi vlastnimi a odvozenymi hodnotami. Muzeme
se ptat, proc¢ je néco dobré. Na to lze odpovédét, ze néco je dobré, protoze to pfispiva nécemu
dal$imu, co je dobré. Napf. ¢isténi zubu je dobré, protoze udrzuje zuby zdravé. A napf. penize
majf hodnotu pouze proto, Ze si za né mizeme néco koupit.” Takovymi dsudky ale musime dffve
¢i pozdéji dospét k zaveru, ze néco je dobré uz samo o sobé. Napf. hédonisté tvrdi, ze definitivni
pozitivni hodnotou je potéSeni. A potéseni je pro né zaroven definitivaim zdavodnénim jednani.
Takze néco je odvozenou (extrinsic, instrumental) hodnotou, protoze to jen slouzi jako prostredek k
dosazeni jinych hodnot. A néco je vlastni (zntrinsic, final) hodnotou, protoze je to hodnotné uz

29 Véc se komplikuje neuvédoménim vétsiny indoktrinovanych lidi, Ze jejich nazory jsou vysledkem manipulace,
takze je povazuji za své vlastni. Ostatné prave tato iluze nezavislosti svého mysleni je cilem propagandy. Nejde tedy
jen o to presveédcit nékoho, o pravdivosti X, ale zejména o to, aby véfil, ze on sam pfisel na to, ze X je pravda.

30 SADURSKI, W. Moral Pluralism and Legal Nentrality. Kluwer 1990, s. 97.

31 SUMNER, L. W. Welfare, Happiness & Ethics. Oxford 1996, s. 37-39.

32 GAUS, G. F. Value and Justification: The Foundations of Liberal Theory. Cambridge 1990, s. 146.

33 RONNOW- RASMUSSEN, T. Personal V'alue. Oxford 2011, s. 15.

34 MURPHY, M. C. Natural Law and Practical Rationality. Cambridge 2001, s. 76.

35V zasadé plati, ze penize, za které si nelze nic koupit, jsou bezcenné. Penize ve sbirce numismatika uz plni jinou
nez svoji pavodni funkci.



samo o sobé, tedy i kdyby to neslouZilo ni¢emu dalsimu.” Napf. miZeme fict, Ze pratelstvi je
hodnotné bez dalstho. Vlastni hodnotu pfatelstvi bychom zpochybnovali, kdybychom s nékym
pratelili jen proto, Ze nam z toho plynou néjaké osobni vyhody. O takovém vztahu fekneme, Ze
to nenf skute¢né piatelstvi.”

Teze, ze pravo neni hodnotové neutralni, se vétsinou pouziva jako apel proti formalismu.
Zejména pak v kontextu interpretace Ustavy. Nejde o to, abychom &etli Ustavu mezi fadky.
Ustava nenf ezotericky text. Spise se pozaduje, abychom ji cetli ve vefejném prostoru davoda.™
Formalismus se projevuje v tom, e k Ustavé piistupujeme pouze jako ke zdroji odpovédi, tedy k
nééemu hotovému, takze zapominame, Ze je pfedev§im zdrojem otazek. Ptat se na smysl
znamena ptat se na davody. Ustavnépravni dilemata, na ktera opakované narazime, jsou vyzvou k
tomu, abychom rozsifovali hranice toho, co je pravné relevantnim davodem v argumentaci.
Ostatné jak zdivodnéni norem, tak i jejich porozuméni vidy predpoklada alespon implicitni
akceptaci uréitych hodnot.” Hodnotové-neutraln{ pravo, kdyby néco takového existovalo, by
bylo bezdivodnym a vlastné i zbyte¢nym pravem. Néco jiného je ovSem otazka, jaké hodnoty
ma pravo prosazovat a chranit. Nékdy jsou lidé vedeni Spatnymi davody, takze vytvafeji Spatné
pravo, které ztélesniuje dekadentni hodnoty. Ale to samozfejmé neznamena, ze takové pravo je

hodnotové-neutralni.

Neméli bychom zaménovat povrchové podobné, ale ve skutecnosti odlisné zaméfené teze o
hodnotové neutralité. Jedna véc je tvrdit, ze pravo jako takové je hodnotové neutralni. To je
absurdn{ teze, kterou (pokud vim) nikdo nezastava.” Néco docela jiného je tvrdit, Ze pravni véda
ma byt hodnotové neutralni. To je apel na snahu o objektivnost védeckého zkoumani. Dale se
muzeme setkat s tezi, Ze pojem prava je hodnotové neutralni.* To je jedna z moznych formulac
pravniho pozitivismu. A koneéné jesté néco jiného je teze, Ze pravo se nema vazat na konkrétni
hodnotovy systém, napf. na kfestanskou moralku. To muze byt postojem politického
liberalismu.” Zaméfiovani réznych tezfi o hodnotové neutralité vede ke zbyte¢nym

nedorozuménim.

V literatufe o pravni metodologii se mizeme setkat i s rozliSenim tzv. subjektivni a objektivni
teleologie.43 Subjektivni teleologie, tzv. intencionalismus, se zabyva témi ucely, které aktér svym
jednanim de facto sledoval. Napf. co zamyslel zakonodarce stanovenim zakona, co zamyslely
smluvni strany uzavienim smlouvy, nebo co zamyslel zustavitel pofizenim zavéti. Takze
intencionalismus se zabyva umysly, resp. zaméry urcitého subjektu, at’ uz jsou jakékoli. Naproti
tomu objektivni teleologie se zabyva tucely jakozto dobrymi duvody, tedy takovymi, které je

36 LEMOS, N. M. Intrinsic Value: Concept and Warrant. Cambridge 1994; ZIMMERMAN, M. J. The Nature of Intrinsic
Valne. Rowman & Littlefield 2001.

37 ,,Mit skutecného pritele ma svou vlastni hodnotu, kterd nespolivd v tom, e mi miige poskytnout néjaké sluzbicky (i kdyg mohou byt
cenné), ani v potésent, Rteré jeho pritommnost ve mné vzbuzuje (i Rdy% kdo by to nevital?), ale v samotném pomérn, kterému iikdme
pratelstvi.“ N1z FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford 2011 (1980), s. 142.

38 KYSELA, J. Ustava mezi privem a politikon. Leges 2014, kap. TV.

39 To neznamend, ze kazd4 jednotliva norma sama o sob¢ sleduje urcitou hodnotu.

40 Pravni normy nejsou jen formalnimi pfihrddkami, ale maji urcity vécny obsah, ktery se manifestuje v tom, jakou
roli hraji v pravnim oduvodnovani hodnoceni uréitych zpasobt jednani. Viz SUMMERS, R. S. Instrumentalism and
American Legal Theory. Cornell University Press 1982, s. 41-42.

41 Tim se netvrdi, Ze pravo jako takové je hodnotové neutralni. Pouze se fika, Ze neni pojmové vylouceno, aby
kritéria pravni platnosti byla hodnotové neutralni.

42 HUSTER, S. Die ethische Neutralitit des Staates: eine liberale Interpretation der 1 erfassung. Mohr Siebeck 2002.

43 PUPPE, 1. Kleine Schule des juristisches Denkes. Vandenhoeck & Ruprecht 2011, 2. Auflage, s. 92.



objektivné spravné, resp. rozumné sledovat. Toto rozlideni je dulezité uz proto, abychom si
uvédomili rozdil mezi vysvétlenim a hodnocenim jednani. Nicméné z hlediska interpretace
jednani bychom ho neméli pfecenovat. Jednim ze zakladnich vychodisek interpretace je totiz tzv.
princip vstficnosti: Interpretace nema jednani absurdizovat, ale racionalizovat. Jednani se
snazime vykladat tak, abychom aktéra z hlediska racionality prezentovali v tom nejlepsim svétle.
Vséimnéme si, ze princip vstficnosti onen rozdil mezi vysvétlenim a hodnocenim tak trochu
relativizuje, i kdyZ neodstraniuje. Predpokladame, Ze aktér je rozumny, takze z pole moznych
vyklada preferujeme takové, které znamenaji, Ze jednal na zakladé¢ dobrych davodua. Tim se
samozfejm¢ nechce fict, ze mu mame podsouvat umysly, o kterych je z kontextu promluvy
zfejmé, ze je nemél.*

Ne¢kdy se chape rozliseni subjektivniho a objektivniho teleologického vykladu i ve smyslu
¢asovém, totiz pivodni Gimysl zakonodarce vs. aktudlni potieby.” Nicméné, ani zde neni rozdil
tak ostry, jak by se snad mohlo zdat. Rozumny zakonodarce ma obecny umysl, aby jeho zakony
do budoucna co nejlépe plnily potieby spolec¢nosti, které jsou ovsem promeénlivé v case. Neni to
umysl, ktery by se vazal na konkrétni legislativni akt, spiSe obecné piedpokladame, ze
zakonodarce chce, aby pravo dobfe plnilo svoji funkci. Néco jiného jsou konkrétni ucely, které
sledoval urcitym zakonem (legislativni zamér), ale ty se vtahuji pouze k horizontu toho, co
zakonodarce tenkrat mohl realné predvidat a domyslet. Vse, co je za timto horizontem, se pak
fid{ jeho obecnym umyslem, aby pravo dobfe fungovalo. Takze aktualizujici vyklad zakona, ktery
se odchyluje od konkrétnich ucela zakonodarce, muze byt naplnénim jeho obecného umyslu.

Mnozi teoretici prava odmitaji tzv. originalismus v interpretaci prava, protoze pry jenom
petrifikuje pavodni Gmysl (original intens) historického zdkonodarce, resp. Otcd zakladateld.*
Viimnéme si, jak argumentuje jeden z predstavitelt law & economics: ,,Pro ekonomickon analjzu
priva je fundamentilni, e se orientuje smérem do budoncnosti. Prostieds, jednotlivei a (innosti se neustdle méni.
Zhodnoceni pravidel a jejich interpretace se odebravd v dynamickém prostiedi. Tento pristup stoji v ostrém
kontrastu_jak k piivodnimu daméru, tak i k formalismu. Privodni simysl je nevybnutelné staticky. Interpretace je
Statickd, protoge ng vychozi bod definuje cil. Jestlige ug samotné predpisy vyluiné definui své mordlni cile a sicely,
pak nemohon reagovat na ménéné socio-ekonomické podminky.“"" Ano, jestlize pavodn{ umysl chipeme
jako konkrétni ucely zakonodarce, pak je staticky. Dynamicky pfistup predpoklada, ze
zakonodarce nestanovil zakon jen pro okamzik svého vzniku, ale aby byl dobrym zakonem i do
budoucna. Coz muze byt jen tehdy, kdyz bude vyhovovat ménicim se potfebam ve spolecnosti.
Ale to znamena, ze dynamicky piistup implicitné také pracuje s urcitou koncepci puvodniho
umyslu zakonodarce. Je to obecny tmysl, aby pravo za vSech okolnosti fungovalo dobfe.

44, Podle principu vstiicnosti plati, e kdykoli json moiné dva vyklady, vidy bychom méli prijmout fen rozumnéisi (pokud 3 kontextu
neni e, Ze osoba zamyslela jiny viklad.)” Viz LAVERY ., HUGHES W. Critical Thinking: An Introduction to the Basic
Skills. Broadview Press 2009, 5. Edition, s. 56.

45 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Bern 2005, 2. Auflage, s. 131.

46 Nemeli bychom si plést originalismus s respektem k tradicim. Tradice nemuseji byt fixované v minulosti. Vétsinou
ani nemajf jasné definovany svilj moment zalozeni. Tradice je spolecenska praxe, ktera se pomalu, ale kontinualné
vyviji. V dobé revolucnich zmén tradice beznadéjné zaostavaji za spolecenskym vyvojem, ale méni-li se okolnosti
pozvolna, mohou se automaticky aktualizovat. To znamena, ze dstavni tradici muze lépe zohlednovat doktrina Zzivé
Ustavy ne? originalismus. Viz WEBBER, G. C. N. Originalism’s Constitution, In The Challenge of Originalism: Theories
of Constitutional Interpretation. Huscroft G., Miller B. W. (Eds.), Cambridge 2011, s. 153.

47 GEORGAKOPOULOS, N. L. Principles and Methods of Law and Economics: Basic Tools for Normative Reasoning.
Cambridge 2005, s. 34.



Intencionalismus je teorie interpretace lidského jednani. Zakon pro intencionalistu neni
pouze text, je to legislativni akt, je to ¢in, ktery byl uskute¢nény v urcité situaci. Intencionalisté
respektuji skutecnost, ze pravo je lidskym vytvorem a jako kazdy lidsky vytvor je nedokonalé. Jan
Wintr ma  pravdu, ze umysl zakonodarce, se kterym pracuje intencionalismus, je zcasti
idealizovany a zcasti fiktivni a Ze se tento piistup nakonec nendpadné pieklapi do objektivni
teleologie.” Intencionalisté napf. mluvi o tzv. imaginativni rekonstrukci toho, jaky umysl by mél
zdkonodarce, kdyby znal okolnosti konkrétniho piipadu, ktery nyn{ fesime.” Muzeme to brat
jako idealizaci. Ale zaroven je to z opacného pohledu i pfilezitost si pln¢ uvédomit skutecnost, ze
zakonodarce tenkrat mohl realizovat sviij obecny tmysl délat dobré pravo pouze v ramci svych
omezenych znalosti a moznosti. Zatimco v optice objektivni teleologie je zakon moudfejsi nez
zédkonodarce,” 7z hlediska intencionalismu je zikon naopak jen fragmentem obecného tmyslu
zakonodarce. I kdyz se jako interpreti zajimame o ty konkrétni umysly, které 1ze odvodit z textu
zakona plus jeho relevantniho kontextu, stejné bychom je, vedeni principem vsti{cnosti, méli
zakonodarci pfipisovat jako v zasadé nedokonalé konkretizace jeho obecného umyslu délat dobré
pravo.” Andrei Marmor si klade otazku: ,,Vzhledem k tomu, Ze legislativni zamér vytvat{ dévod
pro rozhodnuti v daném piipadu, jak silny déivod to je?”* Intencionalismus je pro mé ale spise
zdrojem zdravé opatrnosti vzhledem ke konkrétnim dcelim (= zamérim) zakonodarce nez aby
mi poskytoval specifické duvody k posouzeni pravnich pfipadu. Interpretovat zakony vstficné k
zakonodarci znamena predpokladat, ze jeho obecny umysl je v zdsadé spravny a ze lokalni
iracionality jsou spiSe dusledkem informacniho deficitu, kterému se on tenkrat nemohl vyhnout,

ale my dnes muzeme.

Od kritiky formalismu k naturalistické redukci

Pravni teleologii se dikladné vénoval Rudolf von Jhering, klicova postava némecké kritiky
formalismu ve 2. pol. 19. stoleti. Notoricky znamy je jeho obrat (zhruba v letech 1858/59) od tzv.
pojmové jurisprudence (Savigny, Puchta) k pragmatickému pfistupu. Novy piistup se uz nem¢l
zaméfovat na vnitfni systém pozitivntho prava, ale na praktické potreby kazdodenniho zivota. Pti
urc¢itém zjednoduseni lze fict, ze to byl obrat od pojmové-analytické metody k teleologické
metode. V Pfedmluve k prvaimu dilu své zasadni knihy Der Zweck im Recht (1877) napsal:
\Ldkladni myslenka této price spociva v tom, Ze iicel je tviircem veskerého priva, e kazda pravni norma vdéi za
svij vxmik néjakému diceln, 1. néakému praktickému motivn.”™ Jhering vychazel z ideje, Zze ucelem
jednani zivé bytosti je realizace podminek jejtho byti. Na to pak navazal, ze ucelem prava, jakozto
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formy donucujici moci statu, je zajisténi zivotnich podminek spole¢nosti.™ , Pravo neni cosi

48 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Auditorium 2013, s. 189. Viz také DWORKIN, R. Law’s Empire.
Harvard 1986, s. 337.

49 CROSS, F. B. The Theory and Practice of Statutory Interpretation. Stanford 2009, s. 10.

50 THOL, H. Einleitung in das deutsche Privatrecht. Gottingen 1851, s. 150.

51 Jedna véc je, ze umysly maji urc¢ité hodnotové predpoklady. Néco chceme, protoze to hodnotime pozitivne.
Druha véc je otazka, do jaké miry spolu umysly, a potazmo i hodnoty na jejich pozadi, tvofi koherentni celek.
Richard Ekins je v této véci docela skepticky: ,Bylo by mylné predpoklidat, e viddee |a prince] je absolutnim smverénem
§ diplnou praktickon svobodon rozhodovat o tom, jak bude pravo vypadat. Aby zdkonoddree mobl v redlném spolecenstvi vystupovat jako
antorita, musi brat obled na politické okolnosti, cog miige vést k rozhodnutim, kterd spolecné netvor? koberentni celek, at’ ug je to
spravné nebo $patné.“Viz EKINS, R. The Nature of Legislative Intent. Oxford 2012, s. 141.

52 MARMOR, A. Interpretation and 1egal Theory. Oxford 2005, 2. Edition, s. 120.

53 VON JHERING, R. Zweck inm Recht. Leipzig 1893, Erster Band, 3. Auflage, s. viii.

54 VON JHERING, R., 1893, op. cit., s. 443.



Nejvyssiho na svété, neni svym viastnim sicelem, je pouze prostiedkem k urcitémn ticeln, jeho konecnym iicelem je
achovini spoleinosti.”™ 1idé jakozto jednotlivci jsou v zasadé egoistiéti, primarné usilujf o realizaci
svych osobnich potfeb. Hybnou silou vyvoje prava je permanentni boj mezi jednotlivci a také
skupinami ve spolecnosti, kteff sleduji své individualn{ nebo skupinové zajmy.” Zachovani a
rozvoj spolecnosti jako celku pak zavisi na tom, jak dokaze pomoci donucovaci sily prava ony
protichudné zajmy sladit, absorbovat, regulovat nebo potlacovat.

Jhering je dnes uvadény po boku pfednich utilitaristé.”” Uz Friedrich Jodl si ve své praci o
dé¢jinach etiky (1889) vsiml, ze Der Zweck im Recht je napsan zcela v Benthamové duchu, a proto
Jheringtiv  pfistup oznadil jako ,némecky benthamismus.”® Kromé toho, Ze Jhering
zprosttedkoval némecké civilistice anglicky utilitarismus,” vytvofil svoji vlastni modifikaci, tzv.
spolecensky utilitarismus (der gesellschaftliche Utilitarismus). S Benthamem se plné shodl v
nazoru, 7e pravo neni ucelem o sobé, ale ma slouZit spolecenskému uzitku.” A stejné jako
Bentham povazoval spolecensky uzitek za jediny eticky cil. Jhering psal o identit¢é mravného se

61

spolecensky uzite¢nym.” Vital praktické a realistické myslen{ Anglicant, které preferoval pred

idealistickymi spekulacemi tak typickymi pro Némce.”

Ackoli Jhering Benthama obdivoval, byl k jeho teorii i kriticky, zejména odmitl jeho
metodologicky individualismus. Ocenil sice, Zze Bentham wudélal nejvyznamnéjsi krok k
rozpoznani spolec¢enské povahy mravnosti, m¢l ale za to, ze v tom nebyl dasledny. Hodnotovym
vychodiskem Benthamovy teorie je subjektivni uzitek (Stésti) jednotlivce. Spolecensky uzitek je
pak celkovym souctem vsech uzitku jednotlivet. Ale to se Jheringovi ani trochu nelibilo: ,, 17z se
subjektivné ugitelné pozveddva na sirovert méiitka a kritéria objektivné i spolecensky ugitecného, takse spravnd
mySlenka, kterd spolivala ve diraziovdani toho drubého, je opét opusténa, a tak Benthaniiv utilitarisnus vyistil
do endaimonismn.”™ Jak znamo, spolecnost jako celek je pro Benthama fiktivni entitou. Neexistuji
jiné uzitky spole¢nosti nez jsou uzitky jednotlivcd, kteif tuto spole¢nost tvofi jako jeji ¢lenové.”
Pro Benthama je tedy vlastni hodnotou (zutrinsic value) pouze individualni uzitek. Obecného uzitku
si cenil az odvozené, protoze je souctem individudlnich wzitkda. Jheringovo hodnotové
vychodisko, totiz zachovani spole¢nosti, je naopak kolektivistické.” Vlastni hodnotou je obecny

55 VON JHERING, R., 1893, op. cit., s. 250.

56 VON JHERING, R. Der Kampf um's Recht. Wien 1872, s. 14.

57 ,,Utilitarismus Jeremybo Benthama (1748-1832), Johna Stuarta Milla (1806-1873) a Rudolfa von Jheringa (1818-1892) jakozto
etika ugitkn nahlizi svij sikol v urieni maxima $tésti pro maximum osob.“ Viz MAIER, A. Zwei Rechtstheorien im 1V ergleich -
Utilitarismus nnd Progedurale Rechtstheorie. GRIN Verlag 2010, s. 2.

58 VOGENAUER, S. Die Auslegung von Gesetzen in England und anf dem Kontinent. Mohr Siebeck 2001, Band 11, s. 944.
59 PAREKH, B. C. Jeremy Bentham: Critical Assessments. Taylor & Francis 1993, Volume 3, s. 296. Mimochodem,
prvnim a zfejmé nejvyznamnéjsim propagatorem utilitarismu v némeckych zemich byl Eduard Beneke (1798-1854).
60 Nazoru, ze pravo je prostfedkem, resp. nastrojem pro néjaky ucel, typicky pro spolecenské dobro, ifkame
instrumentalni pojeti prava. Viz TAMANAHA, B. Law as a Means to an End. Cambridge 2006.

61 VON JHERING, R. Zweck im Recht. Leipzig 1886, Zweiter Band, 2. Auflage, s. 163.

62 Zhruba do poloviny 19. stoleti platilo, Ze Angli¢ané vladli motim, Francouzi pevniné a Némeci vladli Risi ideji. Pak
se ale Némci rozhodli, Ze to zméni.

63 VON JHERING, R. Zweck inm Recht. Leipzig 1886, Zweiter Band, 2. Auflage, s. 171-172.

64 BENTHAM, ]. Introduction to the Principles of Morals and 1egislation (1789), In: Works of Jeremy Bentham, Vol. 1,
Bowring J. (Ed.), Edinburgh, 1843, Liberty Library 2009, s. 121-122.

65 Julius Stone: ,,Jhering, pod viiven: dobového kontextu vzestupu proni kolektivistické legislativy, nepodlehl hédonistickémn kalknln,
trval na prednosti spoleenskych sicelii a na hodnoceni individudinich siceli, véetné svobody od vnéisich omezent, v pojmech spolecenskych
stelii.” Niz STONE, J. Human Law and Human Justice. Stanford UP, s. 150. Podobné Joseph Drake: ,,Benthamova teorie
priva je 1yze individualisticka. Privo je povolino jako prostiedek k zajisténi a ochrané blahobytu jednotlivee. ... Pro Jheringa, na drubé
strané, je privo socidlni silon, kteron spolecnost vytvorila, aby slougila ve prospéch individudlnibo zdjmu jenom tebdy, kdyF onen zdjem
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uzitek, individualni uzitek oceniujeme az podle toho, jak pfispiva nebo naopak skodi obecnému

uritku.

V této perspektive Jhering vypada jako jest¢ radikalnéjsi utilitarista nez byl Mr. Radical
Bentham. Ale jak uz to byva, véc je trochu komplikovanéjsi. Benthamuv utilitarismus je liberalni
svymi vstupy, protoze ,,kasdé osobé umoZiuje, aby si vybrala svoji viastni koncepei dobra.”®” Uz méné je
liberalni svymi vystupy, protoze cilem spravné politiky je maximalizace celkového stésti ve

spole¢nosti, nékdy i na ukor stésti konkrétnich jednotlivea.

Na Jheringa navazal Philipp Heck tzv. zajmovou jurisprudenci, kterd jako zakladn{ ucel prava
klade sluzbu zajmim praktického Zivota ve spole¢nosti.” O zdjmové jurisprudenci se nékdy pise
jako o némecké verzi pravntho utilitarismu: ,, 1 stupni branou utilitarismu do priva je pojem prdvem
chranéného ajmu. ... V'Sechna prava lidi se zaklidaji v jejich ajmech a potiebdch: Prdvo je stitni garanci
positku.””
mohou byt velmi rozmanité, napf. aktualni nebo potencialni; materialni nebo duchovni;

? Heck chépal zajmy jako lidské touhy (Begehrungen, Begehrungdispositionen). Ty

individudlni nebo kolektivnf; soukromé nebo vefejné.” Pfedmétem zijmu mize byt jakékoli
dobro nebo jakykoli Zivotni ideal. Zakon nenf jen prostfedkem ochrany urcitych zajmu, ale je také
produktem konfliktu uréitych zajma ve spolecnosti. Porozumét zakonu znamena porozumcét
tomu, jaké zajmy byly historickou pfi¢inou jeho vzniku. ,Skutecné zdjmy, které json piicinon vnikn
gdkona, mohou byt uspokojeny pouze za pomoct uriité metody vykladn akona, kteron soudce pousivi tak, aby
ony zdjmy 3 historického blediska spravné pognal a goblednil. Témto skutelnym djmim se neposlousi tim, e
néjakd juristickd metodologie soudci podstrii geela odlisné djmy nebo dobra jako idedl a voditko jeho rozhodnuti.
Kazdy pokus odstranit nebo omezit historicky vyklad nutné vede & odchyleni se od pogadovaného poznani a ve

, o . v v 27177 v o 7 . o . . 71
svém diisledkn k vice & méné dalekosablému mareni zamysleného piisobeni zakona.”

Do hry ovsem
vstupuje hodnotici aspekt, kdyz se fekne, ze ne kazdy zajem ma takovy spolecensky vyznam, aby
byl hoden pravn{ ochrany. Empiricky poznavame, ze spole¢nost prosperuje jenom tehdy, kdyz se
partikularni zajmy ,,prosfvaji” podle uréitych principt spravedlnosti.” Jenomze ono nestadi fict,

hodnotova méfitka jsou objektivni v tom smyslu, Ze de facto umoznuji prosperitu. Uz samotny

Voo,

Jak znamo, Bentham rozliSoval mezi deskriptivni (expositorial) a normativni (censorial)
jurisprudenci. Prvni se zabyva tim, jaké pravo je, druha pak tim, jaké by pravo mélo byt.
Jheringova jurisprudence se podobala Benthamové nejen ve své normativni ¢asti (= pravni
utilitarismus), ale i vté pojmové deskriptivni (= pravni pozitivismus). Jhering poncékud
zjednodusené predpokladal, ze jedinym zdrojem prava je stat. Pravo pak definoval jako ztélesnéni

Jednotlivee je v souladu se djmem spolecnosti.” Viz DRAKE, ]. H. Editorial Preface, In Law as a Means to an End. Boston
1913, s. xix.

66 COING, H. Benthams Bedeutung fir die Entwicklung der Interessenjurisprudenz, In Gesammelte Aufsitze u
Rechtsgeschichte, Rechtsphilosophie und Zivilrecht, 1947-1975. Simon D. (Ed.), Frankfurt am Main 1982, s. 184.

67 POSNER, R. A. The problems of jurisprudence. Harvard UP 1993, s. 346.

68 MANEGOLD (geb. Oldag), J. Methode und Zivilrecht beim Philipp Heck, In Methodik des Zivilrechts — Von Savigny
bis Teubner. Rickert J. Seinecke J. (Eds.), Nomos, 2. Auflage 2012, s. 153.

69 MASTRONARDI, P. Awngewandte Rechtstheorie. UTB 2009, s. 69. Nebo se alespon pfipomina, Ze zdjmova
jurisprudence byla utilitarismem silné¢ ovlivnéna. Viz VOGENAUER, S. Die Auslegung von Gesetzen in England und auf
dem Kontinent. Mohr Siebeck 2001, Band 11, s. 944.

70 SCHOPPMEYER, H. Juristische Methode als Lebensaufgabe: 1eben, Werk und Wirkungsgeschichte Philipp Hecks. Mohr
Siebeck 2001, s. 81.

71 HECK, P. Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz. In Archiv fiir die civilistische Praxis. Vol. 112, 1914,
s. 60-61.

72 SCHOPPMEYER, H. Juristische Methode als Lebensaufgabe: Leben, Werk und Wirkungsgeschichte Philipp Hecks. Mohr
Siebeck 2001, s. 167-168.
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donucujicich norem, které plati v urcitém staté¢. A normy chapal jako obecné pifkazy pro lidské
chovani.” U Jheringa nachazime velmi jasné obrazeni klasického pravniho pozitivismu.” Pravni
pozitivismus zde prosté znamena, ze pojem prava je definovan hodnotové neutralné. To neni
moc zajimavé. Zajimavéjsi je skutecnost, ze Jheringova normativni jurisprudence redukuje ucely
préava na empirické fakty. Ucelem prava je vyhovovat aktualnim Zivotnim potiebam spole¢nosti,
at’ uz jsou jakékoli. Takové ma pravo byt. Zastupci tzv. hodnotové jurisprudence, zejména Karl
Larenz a Franz Wieacker, ale Jheringovi vycitali, Ze jeho teorie nepracuje s zadnymi objektivnimi
kritérii hodnocen{ ucelt. Na jedné strané vitali, ze se postavil proti pravnimu formalismu tzv.
pojmové jurisprudence, ale na druhé strané¢ ho kriticky vnimali jako prvni postavu tzv.
naturalizace jurisprudence, ktera spociva v redukci etického Sollen na pfirodni Sein. A to v
kone¢ném dusledku smétuje k nahrazeni pravn{ védy ptirodovédou.”

Heckovu zajmovou jurisprudenci kritizovali velmi podobné: nezohlednuje objektivni hodnoty,
ale jen fakticitu pisobeni urcitjch zajma.” Jestlize si mame smysluplné klast otizku, zda je ta ¢i
ona motivace rozumna, pak zajmy nemohou soucasné¢ plnit jak roli motivace, tak i roli kritického
standardu. ,, 17 popredi kritiky je uvéznéni starsi zdjmové jurisprudence v (Heckem miiky predpoklidaném)
pozitivistickém pojmn védy, resp. v pravnim naturalismn, ktery uzndval vtahy prostiedkn a ricelu jako kanzalni

277

vztahy, ale nenzndval hodnoty.”" Termin ‘naturalismus’ zde neznamena teorii pfirozeného prava, ale
naopak nizor, Ze jediné skuteéné vysvétleni je kauzalni vysvétlenf ve smyslu pirodnich véd.”
Heck nepochybné vidél vzor védeckosti v pfirodnich védach. Jeho pravni véda meéla ambici byt
empirickou védou o motivacénich faktorech tvorby a ptsobeni prava. Cim vice exaktni, tim lépe.”
Zajmova jurisprudence chtéla zredukovat pravo na jeho fakticitu, takze prepisovala hodnotové
ucely (causa finalis) na psychologické motivy (causa efficiens). Dusledkem pak je stav, Ze uz
neuvazujeme v pojmech hodnotovych soudt jako rozumnych duvodu zakona (ratio legis), ale jen v
pojmech z4jmi jako faktickych piicin jeho vzniku.” Zajmova jurisprudence kritizovala pravni
formalismus ,,pouze” v tom smyslu, Ze nezohlednuje urcité pravné vyznamné spolecenské fakty
(zivotni potfeby, zajmy). Chtéla sice zahrnout Sirsi zakladnu spolecenskych faktt nez je prosta
existence zakona, nicméné svoji ontologii ponechala ve sféfe spolecenskych fakta. A v tomto
smyslu byla pozitivisticka.®'

73 VON JHERING, R. Zweck im Recht. Leipzig 1893, Erster Band, 3. Auflage, s. 320.

74 OLIVECRONA, K. Jhering's Rechtpositivismus im Lichte der heutigen Wissenschaft, In Jherings Erbe: Gottinger
Symposion zur 150. Wiederkebr des Geburtstags von Rudolph von Jhering. Wieacker F., Wollschliger Ch. (Eds.), Gottingen
1970, s. 175. Nicméné, véc neni tak jednoduchd, o Jheringove pozitivismu se vedly diskuze. Srovnej: DREIER, R.
Jherings Rechtstheorie - eine Theorie evolutiondrer Rechtsvernunft, In Jherings Rechtsdenken: Theorie und Pragmatik im
Dienste evolutiondrer Rechtsethik. Behrends O. (Ed.), Gottingen 1996, s. 222-234; BEHRENDS, O. War Jhering cin
Rechtspositivist? - Eine Antwort auf Ralph Dreiers Frage, In Jherings Rechtsdenken: Theorie und Pragmatik im Dienste
evolutiondrer Rechtsethik. Behrends O. (Ed.), Géttingen 1996, s. 235-254.

75 WINKLER, W. Der Kampf gegen die Rechtswissenschaft: Frang Wieackers ,,Privatsrechtsgeschichte der Neuzeit” und die dentsche
Rechtswissenschaft des 20. Jahrbunderts. Hamburg 2014, s. 49.

76 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Springer 1979, s. 52.

77 BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlebre und Rechisbegriff. Wien 1991, s. 123-124.

78 Teotie pfirozeného prava je v opozici k filozofickému naturalismu. V Cesku se pro teorii pfirozeného prava
bohuzel dosud pouziva nevhodny termin ‘usnaturalismus,” ktery v tom zbyte¢né vytvaii zmatek.

79 SCHOPPMEYER, H. Juristische Methode als 1Lebensaufgabe: Leben, Werk und Wirkungsgeschichte Philipp Hecks. Mohr
Siebeck 2001, s. 59.

80 WIEACKER, F. A History of Private Law in Europe. Weir T. (Transl.), Oxford 1995, s. 448.

81 Heck odmital Larenzovo naféeni z pozitivismu, ale primarné z jinych davoda. Tenkrat totiz mélo oznaceni
‘Positivismus’ konotaci politicky neutralni teorie prava, coz (zejména po nastupu nacisti k moci) nebylo zrovna
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Za Atlantikem, v zemi zaslibené pragmatismu, pusobil dal$i vyznamny krittk pravniho
formalismu, soudce Oliver Wendell Holmes. Jeho pravni mysleni se orientovalo na praktické
dusledky pravni regulace a jejich spolecenskou uZite¢nost.”” Pravni véda nema budovat dogmata,
nelze ji redukovat na dedukci, ani nemuize byt prostym popisem, ktery ignoruje spolecenské
tcely.”” Holmes se obracel jak proti pfirozenopravn{ jurisprudenci zaloZené na apriornich
principech praktického rozumu, tak proti pojmové jurisprudenci, ktera se zabyva jen systémem
(,,vnitin{ logikou”) pravniho fadu, ale i1 proti konzervativni argumentaci pouhou tradici. , Kagdy
instinktivné uzndva, e v dnesni dobé nelze konecné ospravedinént prava nalézat ve skutecnosts, ge se ho dreli jig
nasi otcové. Musi byt nalézano v tom, jak privo pomdha realizovat urité spolecenské cile, které viddnonci moc
spolecenstvi prjjala jako Fidouci.”** Holmes, v dobé svého ptsobenf u soudu v Massachusetts,
zejména na konci 90. let 19. stol., velmi negativné vnimal, jak zatvrzele a socialné necitlivé se
konzervativni justice stavéla k pozadavkam délnického hnuti. Pravni véda, ani pravni praxe, ktera
neni vnimava k aktualni spolecenské realité, nemuze byt racionalni.

Holmes, vlivny inspirator americkych pravnich realist, tvrdil, Ze budoucnost pravni védy
nepatif pravnikam, ktefi se zabyvaji jen pravnimi texty, ale pravnikim s ekonomickym myslenim.
A k tomu opét poznamenal: ,,Je poburujici, kdyg nékdo nema lepsi drivod pro privni pravidlo ne skutecnost,
ge bylo stanoveno uz v dobé Jindricha IV'. A jesté vice poburujici to je, kdy$ diivody, na zakladé kterych bylo
stanoveno, u% davno anikly, takse pravidlo pretrvivi pouze na dkladé slepého opakovini minulosti.”™
Holmesovo zpochybfiovani normativniho vyznamu tradice® a zirovesi jeho ochota (alespott v
rovin¢ filozofovani) k reformam prava ve sméru spolecenského uzitku zfetelné pifipomina
Benthama. Uvédomil si, Ze tradicionalismus common law pfedpoklada existenci hodnotove a
zajmove sjednocené spolecnosti, ktera se jako celek prabézné adaptuje na relativné malé zmény.
A Ze takovy typ spole¢nosti skonéil spolu s nastupem pramyslové revoluce.”” Holmes si také
vsimal skutecnosti, ze legislativa neni neutralni, ale systematicky preferuje urcitou spolecenskou
tiidu.

Holmesova moralni filozofie netvofi konzistentni systém, spise je aforisticka, a proto neni
snadné ji spolehlivé uchopit. Snad jediné, na cem se soucasna literatura shodne, je prosta
v v v , , 88 v v v , .z , 7 v ’
skute¢nost, ze nebyl pfirozenopravnikem.”™ Néktefi autofi vykladaji Holmesovo pravni mysleni
primarné v kontextu amerického pragmatismu, jini (nejvyraznéji H. L. Pohlman)® ale
zpochybnujf jeho specificky americky ptivod a tvrdi, ze se vlastné jedna o pokrac¢ovani anglického
utilitarismu. Holmes byl kriticky k michani pravnich kategorii s moralnimi. Mimo jiné proto, ze

vitané. Viz HECK, P. Die Interessenjurisprudenz und ihre neuen Gegner. In Archiv fiir die civilistische Praxis, Vol. 142,
19306, s. 299-300.

82 Nékdy to délal vice, nekdy méné obdivuhodnym zptasobem. Do druhé skupiny lze zafadit tieba to, kdyz s
argumentem, ze ,,tfi generace imbecilti uz staci,” podpofil zakon, ktery pfikazoval sterilizaci slaboduchych osob. Viz
Buck v. Bell, 274 U.S. 200, 207 (1927).

83 HOLMES, O. W. Law in Science and Science in Law, In Harvard Law Review. Vol. XII, No. 7, 1899, s. 452.

84 HOLMES, O. W. Law in Science and Science in Law, In Harvard Law Review. Vol. 11, No. 2, 1900, s. 112.

85 HOLMES, O. W. The Path of The Law, In The Boston Law School Magazine. Vol. 1, No. 4, 1897, s. 11.

86 Robert Gordon spravné upozorniuje na Holmesovo obcasné vyjadieni i konzervativatho nazoru, Zze soudce ma
respektovat autoritu rozhodnutych pifpadd, protoze to garantuje nestrannost a pravn{ jistotu.Viz GORDON, R. W.
Holmes' Common Law As Legal And Social Science, In Hofstra Law Review. Vol. 10, 1982, s. 745.

87 GREY, T. C. Holmes and Legal Pragmatism, In Stanford Law Review. Vol. 41, No. 4, 1989, s. 1001.

88 HOFFHEIMER, M. H. Justice Holmes and the Natural Law: Studies in the Origins of Holmes 1egal Philosophy. Routledge
2013,s. 7.

89 POHLMAN, H. L. Justice Oliver Wendell Holmes and Utilitarian Jurisprudence. Harvard UP 1984.
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takovy pfistup pry zamlzuje duasledkovou povahu priva.” Jeho priavni pozitivismus byl
inspirovany tzv. védeckym pozitivismem (August Comte, John S. Mill), resp. viktorianskym
védeckym svétonazorem.” Pravo lze ospravedlnit jen na zékladé zhodnoceni uZite¢nosti jeho
spolecenskych dusledkt. Holmes véfil, Zze jediné, co objektivné existuje, je empiricka realita (fad
véci). A protoze hodnoty nejsou soucasti fadu véci, jsou jen ¢imsi arbitrarnim, zalezitosti vkusu ¢i
osobnich preferenci.”

Realita prava se projevuje v jeho realnych dopadech do Zivota a mysleni lidi. Nejde o to, ze by
pravo prosazovalo, nebo snad mélo prosazovat objektivné spravnou moralku. Holmes si myslel,
ze pravo ma vyhovovat skute¢nym touham lidi, a to bez ohledu na jejich moralni spravnost:
WPronim pogadavken dobrého priva je, e md odpovidat aktudlnim pocitiim a pogadavkiim spoletnosts, at’ ng
Jsou spravné nebo spatné.”” A protoze spolecnost netvoti homogennf celek, z4jmy lidi se dostavaji do
konfliktu. TakZze zajmy néjaké skupiny lidi, nikoli nutné vétsiny, se silou vefejné moci vynucuji
proti zajmum ostatnich lidi. Holmes tvrdil, Ze samotné poznani prava nam lépe zprostiedkuje
perspektiva moralné¢ inertniho (= ,,z1ého") cloveka, ktery se zajima pouze o materialni dusledky
dodrzeni, resp. poruseni prava, nez perspektiva clovéka, ktery se rozhoduje 1 podle svého
svédom{.” Lidé¢, ktefi dodrzuji pravo, protoze je shodou okolnost{ v souladu s jejich moralkou,
vlastné zustavaji pravem nedotceni. Tito lidé by dodrzovali pravo, i kdyby ho neznali. Faktické
pusobeni prava se ukazuje teprve tam, kde si pravo néco vynucuje a v dasledku toho ,,zvnéjsku™
obrusuje lidské povahy.”

Holmes m¢l za to, ze diskuze o hodnotach maji své limity. Hodnotové nazory se totiz
v kone¢ném dusledku opiraji o hluboce zakofenéné preference, které nejsou racionalné
zdtvodnitelné.” Holmes obcas vyjadfoval i myslenky, které zasahuji utilitarismus do jeho
citlivych mist. Tvrdil, Ze dobro neni pojmové redukovatelné na konzumni uspokojeni, ani zlo na
otézku bolesti.”” Dobro hledal spi§ v Zivoté (pip. i umiran{) pro osobn{ idedly. Kfehké subjektivni
idealy, které nejsou vhodné pro vefejnou politiku.”® Pochyboval, jestli je spravné zohlednovat
zajmy vSech lidi, nebo jenom téch nejlepsich. Mél podezfeni, Zze to, ¢emu ffkame preference,
casto nejsou skutecné motivacni davody jednani, ale jen post hoc racionalizace. A snad i
pochyboval, zda je uzitek méfitelny.” Zatimco pro Benthama byl utilitarismus nahrazkou
nabozenstvi, pro Holmese to byla jen dalsi teorie. M¢él instinkty pragmatismu, které clovéka
udrzuji ve zdravé skepsi, ze kazda teorie politické etiky se nakonec pouziva k prosazovani
partikularnich zajmu; vcetné takové teorie, kterdA ma nestrannost na prvnim misté svého

90 Pravnim povinnostem pry mame rozumét podle ocekavanych dusledkd jejich poruseni. Viz HOLMES, O. W.
The Path of The Law, In The Boston Law School Magazine. Vol. 1, No. 4, 1897, s. 2.

91 KELLEY, P. J. Holmes, Langdell and Formalism, In Ratio Juris. Vol. 15 No. 1, 2002, s. 40; KELLEY, P. J. Was
Holmes A Pragmatist? Reflections On A New Twist To An Old Argument, In Southern Illinois University Law Journal.
Vol. 14, 1990, s. 454.

92 LUBAN, D. Justice Holmes and The Metaphysics of Judicial Restraint, In Duke Law Journal. Vol. 44, 1994, s. 475.
93 HOLMES, O. W., The Common Law. Boston 1881, s. 41.

94 HOLMES, O. W. The Path of The Law, In The Boston Law Schoo! Magazine. Vol. 1, No. 4, 1897, s. 3.

95 JIMENEZ, M. Finding the Good in Holmes's Bad Man, In Fordham Law Review. Vol. 79, 2011, s. 2112.

96 HOLMES, O. W., Natural Law, In Harvard Law Review. Vol. 32, 1918-1919, s. 41.

97 LUBAN, D. Justice Holmes and The Metaphysics of Judicial Restraint, In Duke Law Journal. Vol. 44, 1994, s. 483.
98 LUBAN D., 1994, op. cit., s. 521.

99 GREY, T. C. Holmes and Legal Pragmatism, In Stanford Law Review. Vol. 41, No. 4, 1989, s. 795.
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programu.'” Kazd4 etika je nakonec rétorika. Holmes byl v mnoha ohledech utilitarismu blizky,
nicméné (na rozdil od Jheringa) o ném nelze fict, ze reprezentuje urcitou utilitaristickou teorii.

Telos jako spravny cil

Pravni metodologie, vystavéna na teleologii, se zabyva konkrétnimi technikami
(argumentacnimi figurami) zohlednovani urcitych zajmua a hodnot pfi aplikaci prava. To oviem
pfedpoklada, Ze uz mame urcitou pravni axiologii, ktera néjak odpovida na otazku, jaké hodnoty
jsou hodny pravni ochrany. Pravo chrani i jiné hodnoty nez je kvalita lidského zivota. Kdyz napft.
smérnice BU stanovi urcité standardy pro welfare prasat, neni to jen proto, ze chceme kvalitnéjsi
maso, ani pouze proto, abychom méli dobry pocit, resp. abychom se zbavili $patného pocitu.
Hlavnim divodem je, ze uznavame kvalitu zivota prasat jako vlastni hodnotu. A jestli pak z toho
mame dobry pocit, je to dobry pocit ze skutecnosti, ze chranime néco, co si zaslouzi ochranu.'"

Nicméné, primarnim tcelem prava je slouzit potfebam lidi. Ale co pfesné to znamena? Je
spravnym ucelem cokoli, po ¢em lidé touzi? Nebo cokoli, po ¢em touzi, kdyz jsou dobte
informovani? Nebo snad cokoli, z ¢eho budou s$t’astni? Anebo jsou spravné ucely naopak
objektivnim kritériem toho, které touhy jsou rozumné, resp. co je opravdové stésti? A pokud ano,
co je zdrojem onéch ucelar Lidska pfirozenost? Tim se vracime k centralni otazce antické etiky:
Co je dobry zivot? I kdyz se v odpovédi mozna neshodneme, jisté se shodneme na tom, ze dobry
zivot je pfirozenym cilem lidského usilovani. Nikdo nechce zit $patné. Kazdy chce prosperovat,
at’ uz si prosperitu konkretizuje jakkoli. Navic, ¢lovék je ve své povaze tvor spolecensky. Stafi
Rekové chapali polis jako pfirozeny instrument dobrého Zivota, protoze pravé v polis mize clovek
plné rozvinout své schopnosti a realizovat tak svij lidsky potencial.'”

Moralni spravnost ¢i nespravnost jednani lze hodnotit primarné podle vlastnosti onoho
jednani jako takového (tzv. deontologie), nebo podle toho, zda v celkovém souhrnu vede spise k
dobrym, nebo naopak spfie ke $patnym désledkim (tzv. konsekvencialismus).'” Mezi
konsekvencialistickymi pfistupy hraje dominantni roli tzv. teleologicka etika, ktera hodnoti
moralni spravnost jednani vyhradné podle toho, jaké dusledky ma, resp. bude mit pro kvalitu
zivota.'" |, Primdrnim normativnim prokem teleologické etiky je iicel, tj. hodnotny stav, ktery se md realizovat;

100 ,,Prirozené privo, ugitek, subjektivni prava - bez, obledu na to, jak jsou kontextualizoviny v matérii uriité teorie, aby vysvétlily ¢i
legitimizovaly pravo nebo spoleenstvi - nejson konstantami, ale kvalitativnini promeénnymi. 1 nejpellivéji definovany utilitarismus s sebou
nese vyzvu tém, Rter? json u moci, at’ ug politické, soudns, akademické nebo jiné, aby vndseli subjektivni hodnoty do roghodovdni
naléhavych spori.” Viz KELLOGG, F. R. Holmes, Pragmatism, and the Deconstruction of Ultilitarianism, In
Transactions of the Charles S. Peirce Society. Vol. 23, No. 1, 1987, s. 117.

101 Mazeme tvrdit, ze nékteré hodnoty nejsou zavislé na mysli. Napf. rostliny nemaji mysl, a pfesto lze smysluplné
mluvit o tom, Ze néco je pro né dobré nebo $patné. ,,Ze je néco dobré pro rostlinu, neni diisledkem faktn, Ze néjakd lidskd
bytost k ni zanjala urcity mentdlni postof.” Viz KRAUT, R. What is good and why: the ethics of well-being. Harvard 2007, s. 9.
102 YACK, B. The Problems of a Political Animal: Community, Justice, and Conflict in Aristotelian Political Thought. University
of California Press 1993, s. 97.

103 Nekteif autofi pouzivaji termin , teleologickd etika® prosté jako synonymum pro konsekvencialismus. Viz napt.
HUBNER, D. Einfiibrung in die philosophische Ethik, UTB 2014, s. 211. Podobné Harry Gensler: ,,Konsekvencialismus
(teleologie) 7ikd, e bychom méli délat cokoli, co maximalizuje dobré diisledky. Pritom negdlesi na povaze jedndni jako takového. Viz
GENSLER, H. J. Ethics: A Contemporary Introduction. Routledge 2011, 2. Edition, s. 110.

104 ,,Hlavni varianton tzv. konsekvencialistické etiky je teleologicka etika, podle kieré se mordlni spravnost a Spatnost jedndni pomeérnje
vilucné podle mimo-mordlni kvality jebo (predvidanych nebo predvidatelnych) nasteds.” Viz BIRNBACHER, D. Analytische
Einfiibrung in die Ethik. Walter de Gruyter 2007, s. 118.
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uréujici json pojmy dicelu a hodnoty. " Teleologicka etika je cilové otientovana. Ztélestiuje veelku

106

intuitivni nazor, ze mame usilovat o dosazeni dobrého zivota.”” Nejprve se ptame, jaky zivot je

dobry, teprve pak pfichazeji uvahy o tom, jaké jednani je spravné."”

The good is prior to the
right.'” Teleologick4 etika artikuluje cilové hodnoty v mimo-morilnich pojmech kvality lidského
zivota (napf. $tésti, blahobyt, splnéné touhy, splnéné preference, realizované plany, rozvinuty
talent).'” Koneénym cilem lidského jednani je dosazenf uréitého Zadouctho stavu, a tim je takovy
zivot, ktery stoji za to zit. Skutecnost, ze néco je dobré, je divodem, abychom o to usilovali. Mél
by se ustlovat o to, co je dobré, a mélo by se vyhybat tomm, co je Spatné. Tento tzv. formalni princip je
principem praktické racionality. Sdim o sobé ale neni etickym principem, protoze dokud se

neupfesni, co je vlastné dobré, zGstava oteviené, jaké jednanf je moralné spravné.'’

Pojmovym vychodiskem teleologie je chapani dobrého jako toho, co je spravnym cilem, tedy
toho, o co mame usilovat a o co ve skutecnosti usilujeme, kdyz jsme rozumni. Tak jako lucistnik
se zaméfuje na sviyj cil, moudry (a potazmo i ctnostny a stastny) clovék se ve vSem, co déla,

A . 2 111
zaméfuje na lidské dobro.

Tento zpusob mysleni muzeme sledovat uz ve starofecké etice,
typicky u Aristotela, ktery tvrdil, Ze nejvy$sim a zaroven konecnym cilem uspésného zivota je
endaimonia,'*co? je starofecky ekvivalent pro hodnotny zivot, méné piesné pro $tésti. Eudaimonia
totiz neni primarné pfijemny stav mysli, ale zpusob lidské aktivity, ktera v sobé zahrnuje, resp.
implikuje uréité stavy mysli.'” Lidé, kteff jsou otroky potéseni tak, Ze jen pasivné podléhajf
fyzické rozkosi, podle Aristotela Ziji na urovni pasouctho se dobytka.* Zivotnim ideilem je
ctnostny zivot v kontemplaci, ale 1 v politické angazovanosti, coz jsou aktivity, pfi kterych clovek
rozvij{ své typicky lidské schopnosti jak praktického, tak i teoretického rozumu.'” To viechno
ovéem za pfedpokladu, Ze ma zajistény zakladni Zivotni potfeby. I kdyz svtj lidsky potencial
nerozviji kvili potéseni, déla to s potésenim.'® Zatimco $tésti, ve smyslu exdaimonia, je nejvyssim
cilem, potéseni je jen pifjemnym vedlej$im produktem (resp. slozkou) a znakem ctnostného
zivota. Takovy zivot je ucelem o sob¢, neni tedy pouhym prostfedkem k dosazeni nééeho

105 BAMBAUER, CH. Deontologie und Teleologie in der kantischen Ethik. Verlag Karl Alber 2011, s. 68.

106 ,, Teleologickd etika je etika cili, je cilové orientovand. Cil, na ktery se zaméinje, je néjaka mimo-morilni hodnota. Receno s
Aristotelem, cilem, o ktery se usilufe, je $tésti (eudaimonia) nebo sispésny Fivot. “ Niz FILIP, S. Deontologische nnd teleologische Ethik.
GRIN Verlag 2009, s. 3.

107 ,,Pro teleologickou etiku json fundamentilni hodnotové pojmy, jednd se tedy o hodnotovou etikn.” Viz VON KUTSCHERA, F.
Grundlagen der Ethik, Walter de Gruyter 1999, s. 71.

108 Rawlsova teorie spravedlnosti jakozto férovosti ono pofadi obraci: Pojem spravnosti ma prednost viéi pojmu
dobrého. Viz RAWLS, J. A Theory of Justice. Harvard 1999 (1971), s. 28.

109 ,, Teleologickd etika vychdzi g toho, Fe pro etiku je roghodujici isili Hovéka po dosageni urcitého cile, ktery je tu chapany jako dobry
Zivot. Takovy teleologicky zprisob mysleni nalezneme v aristotelské etice a celfové pak v klasické fecké etice.“ Viz ANDERSEN, S.
Einfiibrung in die Ethik. Walter de Gruyter 2005, s. 63.

110 GOMEZ-LOBO, A. Morality and the Human Goods: An Introduction to Natural Law Ethics. Georgetown UP 2001,
s. 3.

111, Tezi, ge eudaimonia je nejvyssinm dobrem, nelze bez dalsiho oddélit od teze, e endaimonia  tvori nejuyssi cil, o ktery mdme
usilovat.“ Viz BRULLMANN, P. Die Theorie des Guten in Aristoteles’ Nikomachischer Ethik. Walter de Gruyter 2011,
s. 103.

112 Etymologicky to znamenalo mit dobrého ducha (ex - dobty, daimon — duch), néco jako andéla strazného. Viz
PETERS, F. E. Greek Philosophical Terms: A Historical Lexicon. NYU 1967, s. 33.

113 REEVE, C. D. C. Action, Contemplation, an Happiness: An Essay on Aristotle. Harvard UP 2012, s 226.

114 ARISTOTLE, The Nichomachean Ethics. Ross D. (Transl.), Oxford 2009, 1.5, 1095b, 22-23, s. 6.

115 CURZER, H. J. Aristotle and the Virtues. Oxford 2012, kap. 18.

116 Nazor, ze vedlejsim produktem moralné dobrého, resp. ctnostného zivota je automaticky i spokojeny zivot, neni
samozfejmy. Napf. Matka Tereza ke konci svého Zivota trpéla depresemi, pochybami o tom, jestli svij Zivot prozila
smysluplné, a souzila se pocitem, ze ji Bih opustil.
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jiného."” Mazeme délat fadu véci za Géelem §tésti, ale nenf smysluplné, abychom byli §t'astn{ pro
né¢jaky jiny ucel. Hodnotny Zivot nespociva ve splnéni kazdé touhy, kterou zrovna mame.
Aristotelova etika ovlivnila pozdé¢jsi pfirozenopravni mysleni v ideji, Ze poznani toho, co tvoii
hodnotny Zivot jako spravny cfl, nam odhaluje, po ¢em bychom méli touzit.'® Kone¢nym
zdavodnénim spravnosti urcitého jednani tedy neni skutecnost, ze aktér si splni své touhy, ale
skute¢nost, ze realizuje ideal hodnotného Zivota, nebo se k nému alespon piiblizuje.

Eudaimonismus je teorie, ktera fika, Ze dobry Zivot je §tastny Zivot.'"” JenomzZe, dokud nenf
precizné vysvétleno, co je to vlastné §tastny Zivot, je takova teorie neuspokojiva.'” Na prvni
pohled Ize nabyt dojmu, ze Aristotelova koncepce $tésti je eklekticka: ,,Zdi se, e vsechno, co se
olekdva od $tésti, bylo do nasebo pojeti zabrnuto. Pro nékteré je endaimonia ctnosti, pro jiné praktickon
moudrosts, pro dalsi pak néjaky drub teoretické mondrosti, a jesté pro jiné je to kombinace minéného, vietné
potéSeni nebo bez potésent, zatimco dalsi politaji i s vnéjsi prosperiton. Neékteré 3 téchto pristupii gastivaji mnogi
a_jsou traditni, atimeo jiné astavd jenom mdlo vagenych muzi; pritom je rozummné se domnivat, Ze Zddnd 3
téchto skupin neni scela v omylu, ale $e maji pravdu v alespori néjakém obledu, nebo snad ve vétsiné obledsi. “*'
Ne¢ktefi autofi ale chapou Aristotelovu koncepci jako ryze formalni. Ewudaimonia je prosté takova
zivotni aktivita, ktera je hodnotna uz proto, ze sleduje davody, které jsou vlastnimi a cilovymi
duvody jednani, takze ¢lovek, ktery takto jedna, uz nemé po ¢em dal$im rozumné touzit.'” Nenf
to jednani pro néco dalstho, ale je samo o sobé¢ uspokojivé, protoze se v ném rozviji to nejlepsi z
lidského potencialu: rozum. Aristotelovské teorie chapou dobry zivot jako ,,spravné fungovani”
¢loveka. Je spravné v tom, ze napliiuje lidskou pfirozenost.'”

Ne¢kdo muze namitnout, ze obecna teze: ,,dobry zivot je Stastny zivot®, sice muze byt
vhodnym vychodiskem uvahy, ale sama o sob¢ je vagni. Trvame-li pak na otazce, v ¢em vécné
spociva $t’astny zivot, resp. jaka kritéria urcuji, co je z hlediska $tésti lepsi nebo horsi, méli
bychom se poohlédnout po dalSich teoriich. Bezprostiedné se nabizi tzv. hédonismus, ktery
zachovava vychodisko, ze dobrty zivot je $t’astny zivot, ale k tomu navic upfesnuje, ze Stésti
mame chapat jako potéseni (bedone). Jak uz bylo fec¢eno, eudaimonia nebyla primarné chapana jako
psychicky stav. Kdyz Epikuros tvrdil, Ze eudaimonia spociva v potéseni, nebyla to pouze
deskriptivni poznamka o psychologii ¢lovéka, ale hodnotovy soud, ze spravnym cilem zivota je
pravé potésent.'

Epikuros definuje potéseni jako absenci fyzického a psychického utrpeni. PotéSeni tedy chape
jako kombinaci télesného zdravi a dusevniho klidu (afaraxia). Takové potéseni je pro cloveka
vrozenym, ptimarnim a pfirozenym dobrem. Clovék pry ke §tésti nic vice nepotfebuje. Rozhodné
tu ale nejde o konzumni pozitkafstvi, ani o nevazané sexualni radovanky, potéseni lze dosahnout

117 KENNY, A. Pursuit Of Utility: Happiness In Philosophical And Economic Thonght. Imprint Academic 2012, s. 10.

118 LEAR, G. R. Happy lives and the bighest good: an essay on Aristotle’s Nicomachean ethics. Princeton UP 2004, s. 34.

119 ,,Co je to endaimonistické pojeti? Je to pojeti toho, jak $it, takové, ve Rterém je centrdini stésti, endaimonia.” Viz ANNAS, J.
Intelligent Virtue. Oxford 2011, s. 120.

120 FELDMAN, F. Pleasure and Good Life. Oxford 2004, s. 16.

121 ARISTOTLE, The Nichomachean Ethics. Ross D. (Transl.), Oxford 2009, 1.8, 1098b, 22-29, s. 13.

122 EDGBERG-PEDERSEN, T. Aristotle's Theory of Moral Insight. Oxford 1983, kap. 1.

123 HAYBRON, D. M. The Pursuit of Unhappiness: The Elusive Psychology of Well-Being. Oxford 2008, s. 35.

124 ,,Eudaimonia znamend pro Epikura a Aristotela totés: takovy Fivot, ktery je dobré $it. Tito filozofové spolu nebyli ponze ve
verbdlni & pojmové neshodé obledné eudaimonia, byla to vécnd eticka neshoda o tom, jaky zpiisob Zivota je pro lidské bytosti nejlepsi.
Viz HAYBRON, D. M. The Pursuit of Unbhappiness: The Elusive Psychology of Well-Being. Oxford 2008, s. 32.
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veelku skromnym a ctnostnym Zivotem mezi piateli.'”

Epikuros ucil, ze lidé by méli vénovat
pozornost potéseni na tomto svéte a neméli by podléhat détinskym nadéjim a obavam spojenym
se smrtf."”* Svoji koncepci potéseni jakoZto absence utrpeni pouzival v kontextu promluv o tom,
ze dobro je snadnéji dosazitelné nez si mnozi lidé mysli. Jenomze, spociva-li potéseni pouze v
absenci utrpeni, pak bychom mohli ad absurdum tvrdit, ze nejvétsi potéseni clovék ma, kdyz je
zrovna v kématu.'”” Také to znamen4, Ze neexistuje nic takového jako neutralni stav. Bud’ ¢lovék
trpi, anebo netrpi, ale pak je ve stavu potéseni. V této koncepci navic neni jasné, v ¢em je $patné
zabit{ clovéka, které je provedeno bezbolestné. Pozitek ve smyslu negativatho hédonismu (=
potésen{ jako zbaveni se nepffjemného), to je ten pocit, kdyz se chce ¢lovéku hodné, ale opravdu

hodné, na malou stranu, nakonec to stihne a ulev{ si.

Na rozdil od Aristotela, ktery si velmi cenil politické angazovanosti, Epikuros nabadal
k osvobozeni se od hektickych zalezitosti kazdodenniho zivota, zejména pak od politiky.
Epikurejci vytvafeli alternativni, ekonomicky sobéstacné komunity, které se ve svych zahradach
do jisté miry izolovaly od zbytku polis. Snad i Epikurovo vegetarianstvi mohlo vyjadfovat
apoliticky postoj ve stylu: Dejte nam pokoj, my si tu vystacime se svou zahradkou. Zatimco #{imsti
stoici méli sklony k héroickému patriotismu, republikanstvi a vypjaté rétorice politickych ctnost,
epikurejci se tvafili, jakoby se jich véci vetejné netykaly. ,,I #msky cisai* mohl byt stoikem, epikureisky
Jilozof vsak mohl stéi viddnont stitu a pritom distat kongistentni se svou maximon 3t nendpadné.”*
Podobné jako byla epikurejskda komunita zaméfena na ekonomickou sobéstacnost, kultivoval
epikurejec jako jednotlivec svoji dusevni nezavislost na neklidu okolniho svéta, kterou mu méla
zarucit spokojenost s naplnénim svych nezbytnych zivotnich potfeb. Vnitiné bohaty clovek je
ten, ktery se spokoji i s malem. Takovému clovéku nic nechybf, a proto je $t’astny.

Epikuros st uvédomoval, ze potéseni je mozné racionalné kalkulovat, napf. je rozumné dnes
podstoupit malou bolest, abychom se do budoucna vyhnuli velké bolesti. A to znamena, ze ackoli
je kazdé potéseni samo o sob¢é dobré a kazda bolest sama o sob¢ $patnd, ne kazdé potéseni
bychom m¢li zvolit a ne kazdé bolesti bychom se méli vyhnout. Méli bychom se rozhodovat na
zakladé celkového zvazeni toho, jak se zaleZitosti maji ve svém souhrnu.'” Neékteif autofi maji za
to, ze Epikuros chtél poskytnout ,,urité praktické voditko pro maximalizaci blabobytn, které je pojato
hédonisticky.”™ Ostatné John Stuart Mill povazoval Epikura za predchidce utilitarismu.” Julia
Annas ale nesouhlasi. Tvrd{ nasledujici, epikurejci nebyli konsekvencialisty v tom smyslu, ze by
etiku zredukovali na otazku maximalizace potéseni.'” Moderni ¢lovék je produkéni
maximalizator, jakoby svoji praktickou racionalitu podrobil ekonomické racionalité¢ pramyslové
produkce. Pfijde mu jako samozfejmé, ze hodnotime-li néco jako dobré, pak je rozumné,

125 Luxus jako takovy nenf vlastnim cilem. Nicméné muze byt dobry pro clovéka, ktery na ném neulpiva, takze si ho
umi uzivat, kdyz ho ma4, ale netrapi se z toho, kdyz ho nema. Viz WOOLF, R. The Canbridge companion to epicureanism.
Warren J. (Ed.), Cambridge 2009, s. 160.

126 Epikuros popiral nesmrtelnost duse, a tak ho Dante Alighieri umistil mezi heretiky do Sestého okruhu pekla.

127 Mozna je to jen karikatura, nabizeji se totiz alternativni interpretace Epikurova hédonismu, které nejsou tak
absurdni. Viz napt. FELDMAN, F. Pleasure and Good Life. Oxford 2004, s. 97.

128 LONG A. A. From Epicurus to Epictetus: Studies in Hellenistic and Roman Philosophy. Oxford 20006, s. 181.

129 EPICURUS, Letter to Menoeceus, In Letters and Sayings of Epicurus. Barnes & Noble Pub 2005, s. 53.

130 FELDMAN, F. Pleasure and Good Life. Oxford 2004, s. 92.

131 MILL, ]. S. Utilitarianism. Floating Press 2009 (1863), s. 13. Zahrnuti epikurejstvi do déjin utilitarismu je veelku
bézné. Viz napt. SCARRE, G. Utlitarianism. Routledge 1996, s. 39-47; ROSEN, F. Classical utilitarianism from Hume to
Mill. Routledge 2003, s. 16-28.

132 ANNAS, |J. The Morality of Happiness. Oxford 1993, s. 37-38.
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abychom ono dobro produkovali v nejvétsi mozné mife. Ve starovéké etice ale pry mcla
maximaliza¢ni koncepce racionality spiSe marginalni zastoupeni. Annas ma za to, ze epikurejské
potéseni, totiz poklidny celkovy stav, nelze produkovat v jednotkach, ani nepfipousti srovnavani.
Spise je to koneény ucel, kterj dava smysl rozvoji ctnostné osobnosti.'”’

Nicméné epikurejci byli ve starovéku kritizovani, zejména ze strany stoikd, Ze jejich pojeti
ctnosti bylo veskrze instrumentalni, totiz ze ctnosti byly pro né pouhym prostfedkem k zajisténi
potéeni.”™ Epikuros odmital, abychom ocefiovali ctnosti, které jsou $kodlivé pro kvalitu Zivota.
Ctnosti jsou dobré jenom tehdy, kdyZ usnadnuji Zivot v potéseni. Spravedlnost spociva v zajisténi
toho, aby si lidé vzajemné neskodili. Spravedlnost tedy neni dobra sama o sobé, ale proto, ze
slouzi poklidnému Zivotu. V Epikurové etice je potéSeni jedinym kritériem hodnoceni jednani, v
tom je pfedchiidcem klasického utilitarismu. Jenomze, zatimco Bentham formuloval zasady
aktivni legislativni politiky s cilem maximalizovat $tést{ pro maximum osob, Epikuros se vcelku
spokojil s nazorem, ze bychom neméli skodit druhym lidem. A tak neni pfekvapivé, ze Henry
Sidgwick klasifikoval dva druhy hédonismu: 1) univerzalisticky (= utilitarismus); 2) egoisticky (=

epikurejstvi).'”

Princip uZitku

Jeremy Bentham si v 1ét¢ 1781 zaznamenal, Ze m¢l sen o tom, jak zalozil sektu, ktera bude
zahrnovat osobnosti velkého, az posvatného vyznamu. Tuto sektu oznacil ‘utilitariani’™® Sam
sebe povazoval za Newtona ve svété moralky, ale v oc¢ich nékterych odborniki je vice cenény
jako drafter utilitaristickych reforem ne jako teoretik utilitarismu.”” Jeho zajem byl primarné
prakticky. Kdyz napf. psal o manzelstvi, nezamyslel primarné vytvofit filozofickou esej. Byly to
piipravné prace pro utilitaristicky pojaty zdkon o rodiné."”® Bentham po sobé zanechal asi 70.000
stranek rukopisa, které zahrnovaly rozmanité utilitaristické projekty. Své jednotlivé texty
oznacoval jako pfipravné, fragmentarni, uvodni, .., ovsem jeho ambici bylo vytvofit
Vsehozakonik (pannomion), ktery celou materii prava zalozi na jednom jediném principu -
principu uZitku. Entuziasmus, se kterym pracoval na navrzich zakond, které mély zlepsit svét,
ale o které vlastné nikdo nestél, si vybral svoji dan.'” Jeho teotie uz ve svych zékladech skryvala
celou fadu nejasnosti a problému, kterym vénoval malo pozornosti.

Bentham byl na svtj utilitarismus velmi pysny, povazoval ho za prvni skutecné védecky
piistup k etice. Nazory o etické spravnosti uz nemély byt pouhymi osobnimi postoji. Mely
vychazet z empiricky testovatelnych hypotéz o efektech rozhodnuti pro uzitek vsech dotcenych

133 ANNAS, J., op. cit., s. 85-86.

134 KENNY, A. Pursuit Of Utility: Happiness In Philosophical And Economic Thonght. Imprint Academic 2012, s. 14.

135 SIDGWICK, H. The Methods of Ethics. Hackett Publishing 1981, 2. Edition, s. 12.

136 CRIMMINS, J. E. Secular Utilitarianism: Social Science and the Critique of Religion in the Thonght of Jeremy Bentham.
Oxford 1990, s. 314-316.

137, Ackoli ctendr obias Fasne nad nesnesitelnon lebkosts, se kteron Bentham dospivd ke svym pronim principiim, sebevédomym
preblizenim potiFi, psychologickyeh i filozofickych, kierych sije sotva védom, mateni a viceznacnosts, kterjch se dopousti, kdyz mvazuje o
pronich principech, musi obdivovat mimorddnon jasnost a energii, kdyg tyto principy aplikuje na nejtéZsi a nefslogitéisi otazky technické
povaly. “Viz PLAMENATZ, J. The English Utilitarians. London 1949, s. 50.

138 SOKOL, M. Bentham, Law and Marriage: A Utilitarian Code of Law in Historical Contexts. Continuum Books 2011.
139 V kontinentalni Evropé si anti-formalismus obvykle spojujeme s kritikou tzv. zakonného pozitivismu.
Benthamuv anti-formalismus je ale legislativni. Chtél pifekonat formalistické common law pomoci legislativy, ktera
bude plné zohledniovat spolecenskou uzite¢nost.
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osob. ,, 17 konetném disledfen musi byt testovano néjakym dotazovinim téch, kter? budou nebo mohou byt
urcitym jednanim dotéent, 3da se toto jedndni dle jejich sondu zda byt pro jejich viastni stésti spise prospésné nebo
Skodlivé; a tyto postgje dotéenych stran se pak shrnon. Neexistuje jiny standard nei sond dotéenych jednotlives.
Neodyolivi se tn na takové abstrakee jako obecné dobro nebo ndrodni blahobyt nebo prospéch spolecenstvi, "
Ne¢ktefi odpurci Benthamovi pfedhazovali, Ze jeho teorie by schvalovala otrokafstvi, pokud by
otroci byli $t’astni. Ale ten mél pohotovou odpoveéd: Nejvice spolehlivou informaci o tom, co
¢inf konkrétniho clovéka §tastnym, je jeho vlastni volba. Pro¢ si nikdo svobodné nezvoli zivot v

otroctvi? Ziejmé proto, ze lidé v otroctvi nejsou §t’astni.

Utilitarismus je kombinaci dvou teorii, konsekvencialismu a welfarismu. Konsekvencialismus
znamena, ze jednani hodnotime podle toho, jak dobré ma dusledky. Spravné jednani podporuje,
resp. produkuje urcitou hodnotu. Welfarismus pak odpovida na otazku, jakou hodnotu.
Odpovédi je, ze jedinou hodnotou, na které zalezi, je uzitek, resp. blahobyt (welfare, well-being).

Poznamka: Slovo ‘welfare’ (a také ‘well-being’) se Spatné pfeklada do cestiny, protoze ceské
slovo ‘blahobyt” ma zuzujici konotaci materialntho konzumu. Welfare je ale cokoli, co ¢ini zivot
dobrym, tedy Zivotem, ktery stojf za to zit.'"" Mimochodem, v politické ekonomii se mluvi o tzv.
welfare state, coz je socialni stat, ale i to svym zpusobem souvisi s Benthamem. ,,Benthamovsky stit
md mnohem blige k modernimu welfare state nes k minimalistickémn stdtu reality devatendctého stoleti nebo
souéasné libertarianské fantazie.”* U Milla, kterého pocitime mezi predni zastupce tzv. klasické
ckonomie, je to trochu komplikovanéjsi. Nicméné¢, obhajoval socialni program pro chudé a také
urcitou miru redistribuce. Lze fict, ze byl pro minimalistickou verzi welfare state.'

Klasict{ utilitaristé (Bentham, Mill, Sidgwick) chapali uzitek v pojmech hédonismu (pleasurable
experiences, enjoyments). Bentham ho vymezil ponckud vagné jako cokoli, co obvykle poskytuje
prospéch, vyhodu, potéseni, nebo Stésti, resp. co zabrafiuje Gjmé, bolesti, zlu nebo nestést."*
Uzitek se ale v jeho koncepci nakonec redukuje do dvou kategorii, potéseni a bolesti. Dobrem je

> Potédeni a bolest spojuji psychologickou fakticitu s etickou

potéseni, zlem je bolest."
normativitou.'* V lidském jednani hrajf roli jak motivacnich, tak i normativnich davodua. Zaroven
jsou jedinymi vlastnimi (in¢rinsic) hodnotami. Vse ostatni, pokud to ma néjakou hodnotu, pak jen
proto, ze to kauzalné produkuje néjaké potéseni, resp. bolest. Napf. poezie, stejné jako détska hra
Clovéte, nezlob sel, neni hodnotou o sobé, ale ma pouze instrumentalni hodnotu v tom smyslu, ze
lidem pfinasi urcité potéseni. Lidé si vazi vic poezie nez obycejné détské hry snad proto, ze
dokaze (ovsem za cenu nemalych ndkladd do vzdélani) uspokojit i takové osoby, které neni
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Bowring J. (Ed.), Edinburgh, 1843, Liberty Library 2009, s. 121.
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snadné uspokojit.'*” Ale kdyby poezie nikomu nepiinasela zadné potésent, byla by bezcenna. Bez
potésent a bolesti by lidsky Zivot nemél hodnotovy rozmér.'*

V Benthamov¢ hédonistickém kalkulu (felicific calenlus) se abstrahuje od kvality zdroje potéseni.
To znamena, ze potéSeni z trividlni aktivity (napf. cetba bulvaru) v zasad¢ neni o nic méné
hodnotné nez potéseni ze sofistikované cinnosti (napf. védeckého objevu). Pocita se pouze
kvantita uzitku. Silnéjsi potéseni je lepsi nez slabsi. Delsi potéSeni je lepsi nez kratsi. Vice
pravdépodobné je lepsi nez méné pravdépodobné. Blizsi je lepsi nez vzdalenéjsi. Tim lépe, kdyz
na sebe vaZze néjaka dal§i potéSeni. Tim lépe, kdyZ neni zatizeno néjakou bolesti.'” A ¢im vice lidi
proziva potéseni, tim 1épe. U bolesti je to samoziejmé opacné.”™ Benthamiv utilitarismus se stal
tercem ostré kritiky. Byl oznacovan jako praseci filozofie, protoze pry klade na stejnou uroven
lidské $tésti s potésenim dobfe nazraného cunika.” Tato namitka nebyla tplné korektni.
Bentham neobhajoval nazor, ze lidé maji usilovat jen o takova potéeni, ktera sdileji se zvifaty.
Nicméné, méla racionalni jadro, protoze Bentham skuteéné popiral kvalitativni aspekt potésent.
Uvazme jednoduchy myslenkovy experiment.'” Méte na vybér. MuZete zit mimotadné Gspésnym,
ale relativné kratkym zivotem kreativniho génia (napf. védce nebo umélce). Anebo muzete zit
jako velmi prosta bytost, ktera je permanentné ve stavu mirného potéseni, ale ma k dispozici
neomezené dlouhy Zivot. Co si vyberete? Bentham by mél zvolit druhou moznost, z ryze
aritmetickych davodu. Potéseni malé intenzity, ale nekone¢né délky, musi svou kvantitou pfebit
potéseni silné intenzity, ale konecné délky. To je ale neintuitivni volba. Vétsina lidi zvoli prvni
moznost. Pravé proto, ze uzitek uvazuji i z kvalitativniho hlediska.

Na tento problém reagoval Benthamtv nasledovnik John Stuart Mill. I jeho vychodisko bylo
hédonistické. Jediné, co si samo o sob¢ zaslouzi, abychom po tom touzili, je potéseni, resp.
absence bolesti.”” Zaroven ale Mill #ik4, Ze s timto postulitem je dobfe slucitelné, Ze nékteré
druhy potéseni jsou vice zadouci a vice hodnotné nez jiné. Potéseni se tedy lisi nejen v kvantité,
ale 1 ve své kvalite. Kvalitativné hodnotnéjsi potéseni jsou takova, kterych cloveék dosahuje
realizaci svych vyssich lidskych schopnosti, zatimco méné¢ hodnotnych potéseni dosahuje svymi
niz$imi schopnostmi.”™ Mill navic pfipustil moznost, Ze potéseni A je vyssi nez potéseni B v tom
smyslu, ze skoro vsichni lidé, kteff jsou obeznameni s .4 i B, by preferovali .4 pfed B, i kdyz by
potéseni B mélo vetsi kvantitu. Pfitom kvalitu dvou potéseni muze kompetentné srovnat pouze
ten, kdo uz ma zkuSenost s obéma.

Mill nezastaval extrémni nazor, ze lidé maji vzdy davat prednost jakkoli malému mnozstvi

vysstho potéseni pred jakkoli velkym mnozstvi nizstho potéseni. Spise mu $lo o to, ze svoji
preferenci muzeme zdavodnit nejen v pojmech kvantity, ale i v pojmech kvality. Pro ¢lovéka jako
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bytost, ktera umi poznavat nové kvality, je idealem Zivot, ktery se na takové poznani zaméfuje. A
to 1 za cenu toho, ze nikdy neni zcela spokojeny. ,Je lepsi byt nespokojenon lidskou bytosti nei
spokojenym prasetens; lepsi byt nespokojenym Sokratem nez spokojenym blaznem. A ma-li blazen, nebo prase,
Jiny ndzor, je to proto, e znaji jen svoji stranu volby. Naproti tomu ten druby znd obé strany.”> Clovék muze
prozivat vyssi potéseni nez zvifata, protoze ma urcité vyssi schopnosti. Bytost s nizsimi
schopnostmi se sice muze snadnéji uspokoijit, ale to jesté neznamena, ze je $t’astnéjsi. Potéseni a
bolest pro Milla nejsou pouze télesné stavy. Zahrnuji v sobé i vykony inteligence, imaginace a
moralni sentimenty, véetné¢ nudy, intelektualni frustrace, zarmutku, pocitt viny, apod. ,,Zdd se, Fe
kdyz ochutnavds Lagavulin [skotskd whisky, TS.], potésent, které v tom nachdzis, je eela odlisné od potésent,
které v tom nachazi Tvij pes, ktery miluje whisky. Miiges zohlednit jeji privod a prisob, kterym byla vyrobena,
Pritom srovnat jefi chut’ a vini s jinymi whiskami 3a pouziti bobatého slovniku, ktery odkazuje & viastnosten, ke

, o - . . . , 19156
kterym Tvdij pes neni ani trochu vnimavy.”

Lze diskutovat o tom, zda uz samotné zavedeni kvalitativniho aspektu neznamena, ze Mill se

odklonil od hédonismu."’

To samozfejmé zavisi na tom, jak Siroce chapeme hédonismus."™
Nicméné se zda, ze v perspektivé kvality uz nejde jenom o potéseni jako takové, ale také o
zpusob existence, kterym clovek rozviji své vyssi lidské schopnosti a potazmo své lidstvi. Mill do
svého hédonistického kalkulu zapocitava urcitou hierarchii potéseni. Déla to podle toho, jak si
relativné ceni urcitych lidskych schopnosti. Nejvyssi postaveni pfipisuje moralnim potésenim,
dale nasleduji intelektualni potéSeni, pak esteticka a nejnize postavena jsou ryze smyslova
potéeni.'” Pofad se sice mluvi o potésent, ale jejich hierarchie se odvozuje od piedstavy, co je
pro clovéka hodnotny, resp. dustojny zivot. Mill mél za to, ze lidské $tésti spociva v sebe-realizaci
&ovéka jako progresivni bytosti.'” Clovek si dokaze uvédomit svij lidsky potencil, zvazit své
moznosti, podle toho se rozhodovat a posunovat dal. Je-li v tomto procesu uspésny, vhodné
uplatfiuje a soucasn¢ i1 rozviji ty schopnosti, které jsou charakteristické pro jeho lidskou
pfirozenost.'” T kdyz Mill vychazel z hlediska jednotlivce, nezapominal pfitom na skute¢nost, Ze
clovek je spolecensky tvor, takze jeho pfirozenost zahrnuje vyrazny socialni aspekt. Podobné jako
Hume si vsimal skutecnosti, ze ¢lovék ma pfirozeny sklon sympatizovat s druhymi lidmi, takze se
dokaze t&sit z potéseni druhych a pocitovat negativné, 7e nékdo druhy trpi.'® Clovék dokaze
zvazovat a zohlednovat nejen své osobni zajmy, ale 1 sdilené zajmy spolecného zivota. Osoba
s kultivovanym charakterem muze pocit’ovat potéseni vyS$si kvality z toho, Zze ve vhodném
pfipad¢ (= rozumné) dal pfednost spolecnym zajmim pied svymi ryze individualnimi zajmy.
yIndividudlni rozvef vysSich intelektudlnich a mordlnich schopnosti v idedlnim pripadé vreholi v ustaveni socidlni
ctnosti jako védomé a svobodné orientace jedndni na dobro viech. “”
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To znamena, ze sebe-realizace jednotlivce se nahlizi nejen jako jeho osobni uspéch, ale také
jako uspéch spole¢nosti. ,,Casto nejpyznamnéisin prispévkem, kierj migeme dit spolecnosti, je rozvoj naseho
talentu a nasich schopnosti pro ctnostny ivot.““* Zaroven z opaéného pohledu plati, ze spolecensky #ad
muze vytvofit vice nebo méné vhodné podminky pro rozvoj lidského potencialu. Napf.
garantovana svoboda projevu otevira prostor pro atmosféru intelektualné aktivnich lidi, kteff
sdileji zajem o poznani pravdy, chapou svoji principialni omylnost a spolu v diskuzi odhaluji své
omyly. Mill si velmi vazil excentricky smyslejicich osob, které se diky nezavislosti svého intelektu
a také diky své odvaze vzpiraji tyranii vétsinového nazoru.'” Lidé s takovym charakterem vefejné
pokladaji nepfijemné otazky, zejména jestli jsou etablované spolecenské tradice a instituce
skute¢né uzitecné. Vefejnost miva tendenci se téchto podvratnych Zivla obavat a potlacovat je,
ale Mill tvrdil, ze to je chyba a Ze by rozkvétu spolecnosti prospélo, kdyby je naopak
podporovala. Ochotu pfijmout excentriky povazoval za nutnou podminkou dobrého fungovani
demokracie." Mimochodem, pro dnesni Zapad to miize byt apelem, aby byl opatrny s vyvozem
demokracie do zemi, kde si daleko vic vazi svych tradic nez svobodného nazoru. Demokracie bez
tolerance je jen populistickou karikaturou sebe sama.

Z hlediska hédonismu chapeme potéSeni jako mentalni stavy, coz ale se sebou nese urcité
problémy. Robert Nozick na jeden upozorfiuje pozoruhodnym myslenkovym experimentem.'”’
Pfedstavme si, ze mame k dispozici tzv. zazitkovy stroj, ktery vhodnou stimulaci mozku muze
poskytnout clovéku jakékoli zazitky by on sam chtél. Takze ve své mysli mtze prozit cokoli, po
¢em touzi. Mluvime o zazitcich jakozto mentalnich stavech. Jeho télo by bylo trvale umisténo ve
stroji, jeho mozek by byl napojeny na poéita¢. Zil by ve virtudlni realité. Nevédél by, e je ve
stroji a ze je to jen pocitacova simulace. Otazka pro ¢tenafe: Nechal by ses pfipojit? Jestlize zalezi
pouze na tom, co pocit’ujes uvniti své mysli, pak mas dobry dtivod odpovédet kladné. Mnozi lidé
ale odpovedi, ze by to nechtéli. Mozna zde hraje urcitou roli obecny sklon preferovat status guo,
neduavéra, strach a opatrnost.168 Ale hlavnim divodem asi je, ze jim nezalezi jenom na zazitcich.
Chtéji skuteéné jednat ve skuteéném svété. Zit v kontaktu s realitou. Skuteény svét, ve kterém
zijeme, se nepfedvidatelné meéni, ¢asto nepfiznivym zpusobem. Ovsem i nest’astné okolnosti
mohou mit a také mivaji pozitivni efekt. Nuti cloveka, aby se neustile adaptoval, pracoval na
sobé, zlepsoval se. Potize jsou jeho §tésti v nestéstl. Zit pouze své vysnéné §tésti znamena zistat
na misté. Vlastné¢ ani to ne, protoze na to dobré si clovek rychle zvykne.

Princip nestrannosti

Jedna véc je, jak se lidé chovaji, druha véc pak je, jak by se chovat méli. Bentham sice véfil, ze
lidé pfevazné jednaji tak, aby maximalizovali svij osobni uzitek, ale nemyslel si, Ze to je spravay
cil. To znamena, ze sice pfipoustel tzv. psychologicky egoismus, nicméné odmital tzv. eticky
egoismus. Z hlediska utilitarismu neni idedlem, aby clovék usiloval pouze o své vlastni Stésti.
Idedlem je, aby bral stésti druhych stejné vazné jako to vlastni. Fundamentalnim principem

164 FITZPATRICK, J. R. John Stuart Mill's Political Philosgphy. Continuum 2000, s. 114-115. Millova teotie se z tohoto
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utilitarismu je tzv. princip nestrannosti: Zalezi pouze na s$tésti jako takovém, bez ohledu na
identitu jeho nositele. Takze napf. moje potéseni nema zadnou extra vahu navic (ale ani o nic
méné) jenom proto, Ze jsem Toma§ Sobek. A totéz plati o kazdé jiné osobé.'” Uitek kazdé
lidské bytosti ma stejnou vahu v tom smyslu, ze pfi vypoctu jeho vyse a pak zapocitani do

" Ftosem utilitarismu je vlastné

celkového wzitku je irelevantni, kdo je jeho nositelem.
egalitarismus uzitku. ,, 17 dem je $té5ti nebo nestésti uriitého clena komunity - at’ g vysoce nebo nizce
postaveného, bobatého nebo chudého - vétsi nebo mensi cdsti celfového Stésti a nestésti, neg to od kobokoli
Jiného?”""! Tuto Benthamovu trochu nesikovnou vétu pak preformuloval Mill do méné piesné, ale
za to Udernéjs{ zkratky: ,,Kagdy se ma pocitat jednon, nikdo dvakrair.”"

Mnozi lidé budou vnimat jako hrubé neintuitivni, ze bychom m¢éli pfipisovat stejnou vahu
uzitku, ktery pfivodime svym blizkym (napf. své matce), jako uzitku, ktery pfivodime zcela cizi

osobe.'”

Ale to neni vse. Bentham otevtel vratka, abychom zohlednovali uzitek zvitat. ,Podle
Benthama, potéseni nebo bolest kohokoli se nema pocitat ani vice, ani méné neg stegné mnogstvi potéSeni nebo
bolesti fkohokoli jiného. Pri védomi tohoto, byl pripraveny ndsledovat svoji logiku i mimo hranice lidského
rodu.”™™* Stézoval si, Ze stafi Hmsti pravnici necitlivé degradovali zvifata na druh véei.'” K tomu
pak dodal, Ze rozhodujici etickou otazkou nenf to, zda zvifata mohou myslet, ani to, zda mohou
mluvit, ale to, zda mohou trpét."’ Je-li moralné $patné zbyte¢né nékomu piisobit bolest, pak
schopnost pocitovat bolest je plauzibilnim kritériem pfipisovani moralnfho statusu.'”
Mimochodem, Benthamuv apel, abychom o zvifatech uz neuvazovali jako o vécech, byl u nas
zohlednény teprve nedavno v § 494 NOZu: ,,Zivé zvire md zwlistni vyznam a hodnotu ji¥ jako smysly
nadany vy tvor. Zivé zvire neni véci a ustanoveni o vécech se na 5ivé zvire poniji obdobné jen v rozsabu, ve
kterém to neodporuje jeho povaze.”

Na klasickych utilitaristech je velmi sympaticka jejich vnimavost vuci slabym,
diskriminovanym, pfehlizenym nebo naopak pronasledovanym. Byla to soucast jejich boje proti
skodlivym tradicim a religiézné¢ podbarvenym pfedsudkim ve spolecnosti. Bentham i Mill se
velmi zajimali o postaveni zen. Zajimali se nejen o tézkosti jejich zivota, ale i o
institucionalizovanou diskriminaci Zen, véetné ozehavé otizky politickjch prav.'” Bentham

argumentoval, ze kdyz uz mame délat néjaké rozdily mezi pohlavimi, mélo by to byt spise ve
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prospéch Zen, abychom zmirnili jejich hendikepy.'” Tvrdil, Ze intelektualni inferiorita zen neni
'™ Bentham byl
osobné pro zavedeni volebntho prava pro zeny, nicméné¢ do svého Constitutional Code jej nezatadil.

pficinou jejich diskriminace, napf. v oblasti vzdélavani, ale naopak dusledkem.

Jeho diavod byl ryze pragmaticky: , Proc vyloncit cely Zensky rod g jakékoli iicasti na ustavujici moci?
Protoge predpojatost proti jejich pripusténi je v soucasné dobé prilis vseobecnd, a prilis silnd, aby ndvrh na jejich
pripusténi mél néjakon Sanci na dispéch.”"™ Nezakryva, Ze je vedeny politickym realismem. Nepfiznan{
volebniho prava zenam neodtvodnuje napf. malou kapacitou volebnich uren, ale skutecnosti, ze
muZi se proti tomu stavi tak vehementné, Ze je to nerealny pozadavek."™ Na prvn{ pohled to
vypada jako obycejné pokrytectvi, ale ve skutecnosti je to systémovy paradox utilitaristické
politiky. Ta programové bojuje proti pfedsudkim, protoze jsou skodlivé, takze neobstoji v testu
principem uzitku. Jenomze ten stejny princip pozaduje, abychom délali lokalni Gstupky v zajmu
maximalizace celkového uzitku. Zahrnuti volebniho prava pro zeny do Constitutional Code by
vyrazné snizilo nadéje na jeho pfijeti. Ale to ve svém dusledku znamena, ze princip uzitku
pozaduje, abychom do kalkulu spravné politiky zapocitali i takové postoje (= pfedsudky muzi

ov: v . v v ; .. cnl
viéi zendm), které samy o sobé pfed timto principem neobstojil'™

Mill se potykal s ,,zenskou otazkou” po celou svoiji kariéru, od svych 17 let, kdy byl uvéznén za
4

$ifeni letdkt o planovaném rodi¢ovstvi,™ a2 po sviij stafecky vék, kdy jako poslanec navrhl
zavedeni volebniho prava pro Zeny.'” Jeho esej The Subjection of Women vychazi z ideje, e ,pravni
podrizenost jednoho poblavi viici drubémn je ng sama o sobé spatnd, nyni je jednou 3 hlavnich prekdsgek rogvoje
lidstva; méla by byt nabragena principen tiplné rovnosts, ktera nepripousti adnon moc, ani privilegium pro jednu
strann, ani hendikep pro tu drubon.”™ Mill provokativné tvrdil, Ze podfizenost Zen vi¢i muzim neni
nééim pfirozenym, ale je to posledni druh otrokafstvi v modernim svété: ,,Z pravniho hlediska ng
nejson Sadni otroci, kromé pani kagdého domn.”” Muzsky despotismus v rodiné pfirovnaval k
politickému despotismu, ktery je vlastné postaveny na principech patriarchalni rodiny. Zatimco

vétsina soucasniku si idealizovala rodinu jako harmonickou odzu miru, stésti a konsenzu, Mill ji

vykreslil v docela odlisnych barvach. Jako centrum ttlaku, manipulace a vykofistovani.'™

Kritizoval skute¢nost, ze vychova uz od malicka indoktrinuje chlapce, aby vnimali Zeny jako

179 ,,Jestlige mdme rozilisovat, pak by to mélo byt ve prospéch téch nejslabsich — ve prospéch Zen, které maji vice potreb, méné dostupnych
prostiedkii a mensi schopnosti vyugit ty prostiedky, které maji k dispozici. Presto byli védy preferovini ti nejsilnéisi. Proc? Protoge
gdkony vytvar? ti nejsilnéjsi.“ Niz BENTHAM, J. Principles of the Civil Code. In The Works of Jeremy Bentham (1838-1843),
ol 1, Bowring J. (Ed.), The Online Library of Liberty 2009, s. 605. ,,.A &dyby 3 toboto hlediska [= prostiedkii ke 5té5ts,
TS| mél byt néjaky rozdil, princip rovnosti by pogadoval, aby to bylo spise ve prospéch Senského neg mugského poblavi: existuje totig
tolik utrpent, které nedopadaji na musge, ale ponze na geny: jako jsou bolesti spojené s téhotenstvim a porodem, dté3 v Rojent, pravidelné
7 nahodilé zdravotni potige, slabost pro kaZdé fyzické soupereni s mui, a také ztrdta dobrébo jména v pripadech, ve kferych mnzi
takovon gtratu neutrpi.” Viz BENTHAM, J. Constitutional Code. In The Works of Jeremy Bentham (1838-1843), Vol. 9,
Bowring J. (Ed.), The Online Library of Liberty 2009, s. 209.
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184 Mlady Mill nasel v parku opusténé mrtvé dité. V té dobé byla infanticida v délnickych rodinach bézna. Proto
piipravil a $ifil propagac¢ni materidly o planovaném rodicovstvi. Byl uvéznény za pokus o zkazeni nevinnosti
anglickych zen. Viz FITZPATRICK, J. R. John Stuart Mill's Political Philosophy. Continuum 2000, s. 24.

185 CRISP, R. Mill on Utilitarianism. Routledge 1997, s. 202.
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Education. Robson J. M. (Ed.), University of Toronto Press 1984, s. 261.

187 MILL J. S., 1869, op. cit., s. 323.

188 ROSEN, F. Mi/. Oxford 2013, s. 252.
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pouhy prostfedek pro realizaci svého vlastniho $tésti. To sice na prvni pohled vypada spise jako
kantovsky nez jako utilitaristicky postoj, nicméné, jak jesté uvidime, sebe-realizace je centralnim

pojmem Millova liberalismu, ale i utilitarismu.

189

Benthama muzeme povazovat za obhajce sexudlni svobody. ™ Kdyz se zabyval problematikou
sexudln{ nekonformity, myslel tim kazdou sexualn{ aktivitu, kterou zido-kfest’anské nabozenstvi
odsuzovalo. Takze vlastné cokoli, kromé sexu manzelského paru za ucelem plozeni déti. Nejvice
pozornosti ale vénoval otazce homosexuality (Bentham ji oznacuje ‘paederasty’), za kterou byl
v Anglii jeho doby trest smrti obésenim. Argumentoval, ze dobrovolny sex mezi dvéma
dospélymi lidmi stejného pohlavi nikomu neskodi, a proto by nemél byt trestny. Trestni politika
nema byt vedena kritériem dobrého vkusu, ale principem uzitku. Nestaci prosté fict, ze néco je
nemoralni. Nebo ze to je znechucujici. Musime se dusledné ptat na davody pro takovy nazor.
Kdyz nékdo moralizoval bez adekvatniho zdivodnéni, Bentham ho podeziral, Ze se jenom snazi

vnutit druhym lidem své osobni moraln{ sentimenty."”

Bentham obhajoval sexualni svobodu z pozic své koncepce hédonismu. Jediné, na cem
hodnotové zalezi, jsou potéseni a bolest jako takové. Potéseni nelze spravedlivé odsoudit z
divodu jeho formy, ani kvili jeho nositeli, ani kviili jeho zdroji nebo zptisobu, jakym vzniklo.""
Potéseni je tedy hodnotné nezavisle na tom, zda vzniklo pfi heterosexualni nebo homosexualni
aktivité. Zbyte¢né nékomu upirat potéseni je stejné Spatné jako zbytecné nékomu putisobit bolest.
Bentham si nedélal zadné servitky vuci cirkvi. Mnich Bermondus Choveronius argumentoval, ze
homosexualita je hor$i nez vrazda, protoze vrazda ni¢i Zivot jednoho cloveka, zatimco
homosexualita, ktera je populacné neproduktivnim zptsobem Zivota, nici cely lidsky rod. Na to
Bentham odpovedél ironickym slehem: ,,Kdyby bylo spravné updlit zazgiva homosexudly 3 ryze populacnich
diivodii, pak by mnisi méli byt 3agiva pomalu opékini na mirmém obni.”™™

Bentham a Mill vénovali pozornost také situaci otroku. Bentham byl proti otrokafstvi proto,
ze v kone¢ném dusledku celkove piinasi vice utrpeni nez stésti. Neargumentoval, ze otrokafstvi je
v rozporu s pfirozenymi pravy ¢i svobodami ¢lovéka, ale ze pfinasi velké utrpeni pro velky pocet
otrokd, které neni ani zdaleka vyvazeno vyhodami malého poctu otrokatt.'” I Mill odsuzoval
otrokafstvi jako Skodlivou instituci. M¢l za to, Zze znemoznuje otrokum, aby rozvijeli svoji
osobnost, a zaroven umoznuje otrokafim, aby ublizovali otrokim. Valku Severu proti Jihu

% Mill odmital i dobrovolné vstoupeni do

vnimal jako spravedlivou valku za osvobozeni otroku.
otroctvi. Rozhodnuti druhych osob respektujeme proto, ze uznavame jejich svobodu jako
nejlepsi moznost, jak mohou ve svém zivoté sledovat své §tésti. Ale prodat sebe sama do otroctvi

znamena rezignovat do budoucnosti na svoji vlastni svobodu. ,,Princip svobody nemige pogadovat, aby

189 SCHOFIELD, P. Jeremy Bentham on Taste, Sex and Religion, In Bentham's Theory of Law and Public Opinion. Zhai
X., Quinn M. (Eds.), Cambridge 2013, s. 118.

190 MILL, J. S. An Article on Bentham, In The London and Westminster Review. Vol. 32, No. 6, 1838, s. 254.

191 BENTHAM, ]. Not Paul, but Jesus. London 2013, s. 23. Bentham v této eseji mimo jiné argumentoval, Ze
kiest'anska sexualni prudérnost nepochazi od Jezise, ale od Pavla z Tarsu.

192 BENTHAM, J. Offences Against One's Self: Paederasty, In Journal of Homosexcuality. Vol. 3, No. 4, 1978, s. 393.
193 BENTHAM, J. Principles of The Civil Code, In Works of Jeremy Bentham. Vol. 1, Bowring J. (Ed.), Edinburgh, 1843,
Liberty Library 2009, s. 625.

194 FITZPATRICK, J. R. Jobn Stuart Mill's Political Philosophy. Continuum 2006, s. 19. Fizpatrick si pro srovnani
vs§ima rasistickych nazort Immanuela Kanta.
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ovek byl svobodny k nesvobodé.”™” Svoboda totiz nenf né¢im, co se vyéerpava v jednom okamziku,
ale je prostorem prubézné sebe-realizace.

Princip uzitku iké, Ze spravné jednani je takové, které maximalizuje celkové §tésti ve svéte.'

Vv , . . v v v vz , 197
Bentham véril ve fundamentalnost principu uzitku, ze uz to nelze pfimo dokazat.

Takovy
piistup ale nebyl uspokojivy ani pro samotné utilitaristy. Uz jen proto, ze nechtéli upadnout do
intuicionismu, kterym pohrdali. O néco jako dikaz se pokusil Mill. A protoze se hlasil
k empirismu, jeho kvazi-dikaz se mél opirat o pozorovani, konkrétné o pozorovani toho, po ¢em
lidé touzi. Klicova véta Millova kvazi-dukazu pak je: ,Skuteinost, e celkové $tésti je Fddouct, nelze
diivodnit jinak, ne¥ tim, Se kaddi osoba ... tousi po svém viastnim stésti.”"” 7da se, Ze prvnim krokem
kvazi-dikazu je:'” 1) Lidé tousi po viastnim stésts, tedy viastni 5tésti je Sddouci (= je sprivné tonZit po
vlastnim $tésti). 'To vypada jako inference od faktu k normé, tedy jako krok contra Hume. Mill to ale
nemyslel jako dedukci”” Prezentoval tu sviij pfedpoklad o nemoznosti existence lepsi evidence
toho Zidoucnosti véci, nez skute¢nost, ze po tom lidé touzl.”” Druhym krokem pak je: 2) Pro
kagdého tovéka je adouct jeho viastni stésti, tedy stésti kazgdého clovéka je Fdadonci. Mill zde udélal pfechod
od "byt zadouci pro nékoho” k "byt zadouci simpliciter.” Ziejmé chtél fict, ze $tésti je dobrem samo
0 sobé, bez ohledu na svého nositele. A nyni uz je mozné pfistoupit k posledni inferenci: 3) Sz
kazdého clovéka je Fddonc, tedy je spravné tousit po Stésti kagdého Hovéka (a v souitn po celkovém $tésti).

Mill ve druhém kroku svého kvazi-dukazu implicitné pouzil vyse zminény princip
nestrannosti. Stejné mnozstvi stésti je stejn¢ zadouci, at’ uz je pocitovano stejnou osobou nebo
riznymi osobami. Princip nestrannosti nemame chapat jako premisu jeho kvazi-dukazu, ale jako
ztélesnéni samotné podstaty utilitarismu, totiz ze jedinym, co se hodnoti a potazmo i pocita, je
uzitek jako takovy.”” |, Evidence o touze ukazuje, Ze sté5ti je drubem véci, kterd je idouci sama o sobé. Pritom
nent odlisnmym drubem véci, kdyg je umisténa ve kusenosti osoby A neg kdyg je umisténa ve kusenosti osoby
B.”*” Utilitarista Henry Sidgwick ve stejném duchu tvrdil, Ze bychom neméli preferovat mensi
vlastni dobro pfed vétsim dobrem nékoho jiného.204 Povazoval totiz za evidentni, Ze ,,dobro
kteréhokoli jednotlivee neni o nic vyznamnéjsi, 3 hlediska 1 esmiru (Ize-li to tak rict), nes dobro kohokoli jiného;
ledage mame vldsti divody si myslet, e vice dobra [ze pravdépodobné realizovat v jednom pripadé nes ve
drubém pripadé.’*” Viimnéme si tu velmi délezité véci. Sidgwick sice #ika, Zze dobro (= $tésti) je

195 MILL, J. S. On Liberty. Floating Press 2009, From a 1909 edition, s. 174-175.

196 Presn¢ji, Bentham fika, Ze spravné jednani je takové, které umoznuje maximum $tésti pro maximum osob. Tato
formulace ale ma svoje problémy. Viz BENTHAM, |. Introduction to the Principles of Morals and 1Legislation (1789), In
Works of Jeremy Bentham. Nol. 1, Bowring J. (Ed.), Edinburgh, 1843, Liberty Library 2009, s. 443.
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198 MILL, J. S. Utilitarianism. Floating Press 2009 (1863), s. 64.
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Cambridge 2014, s. 75.
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203 WEST, H. R. An Introduction to Mill’s Utilitarian Ethics. Cambridge 2004, s. 142.
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hodnotné nezavisle na svém nositeli, ale zaroven pfipousti, ze ncktefi nositelé jsou z hlediska
produkce stésti perspektivnéjsi nez jini.

Z.da se, ze utilitaristé se zajimaji o $tésti jako takové, takze kdyby rostlo na stromech, pocitali
by ho na stromech. Z tohoto hlediska je moralni status osob odvozeny ze skutecnosti, Ze mohou
prozivat §tésti, resp. ze jsou nadobami na §téstf.”” Nadoby jako takové se v zdsadé nehodnoti,
pocita se pouze jejich obsah. Pavodni motivace byla sympaticka. Stésti 7en je stejné vyznamné
jako stésti muzu, stéstf homosexuala je stejné vyznamné jako Stésti heterosexudlu, $tésti zvifat je
stejn¢ vyznamné jako Stésti lidi, atd. Zaroven je to ale vazny eticky problém. Nezalezi-li na
osobach jako takovych, ale jenom na celkovém $tésti, pak by bylo napf. spravné, kdybychom ne
moc §tastné osoby nahradili $t’astnéjsimi osobami. Pfedstavme si, Zze rodice dokazi uzivit jen
jedno dité. Narodi se jim dit¢ s vaznou zdravotni vadou. Zda se, ze z hlediska utilitarismu je
spravné ho bezbolestné usmrtit a pofidit si nové dité, které bude mit potencial ke $t’astnéjsimu
zivotu (= vyssi ocekavany uzitek). A to je velmi neintuitivni nazor. Jenomze, jak jsme ukazali
vyse, Millovo etické a politické mysleni nebylo tak jednoduché, aby zredukovalo moralni status
osob na pouhé nadoby na stésti. Pravé naopak. Mill se zaméfil na skutecnost, ze clovék dokaze
produkovat vyssi formy $tésti, realizuje-li svij pfirozeny lidsky potencial. Pfitom je klicové, ze pro
takovou sebe-realizaci potfebuje vhodné socialni podminky a institucionalni zaruky.

Svoboda vs. spolecensky uZitek

Obcas muzeme narazit na ironickou poznamku, ze Adam Smith nebyl jeden, ale byli dva.
Jeden napsal The Theory of Moral Sentiments, ve kterém se clovék zobrazuje jako pro-spolecensky
tvor, ktery ma pfirozeny sklon sympatizovat s druhymi lidmi. No a ten druhy Smith napsal .4#
Inguiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, kde clovék vystupuje jako v zasadé sobecky
tvor, ktery se orientuje jen na maximalizaci svého osobniho uzZitku.”” Podobné se zda, Ze John S.
Mill nebyl jeden, ale byli dva. Jeden Mill napsal U#iitarianism, kde abstrahuje od identity
jednotlivce, protoze jediné, na cem nakonec zalezi, je stésti jako takové, resp. jeho celkovy soucet.
Ten druhy Mill napsal Oz Liberty, kde obhajuje prava jednotlivce a liberalni koncepci
spravedlnosti. Spojeni ‘liberalni utilitarismus’ muze na prvai pohled pusobit jako podivnost, ne-li
ptimo jako oxyméron.” Mill to ale jako rozpor nevidél. Liberalismus propojil s utilitatismem za
pomoci ideje sebe-kultivace. Clovék mize dosihnout vyssich forem $tésti jen tehdy, rozvine-li
své specificky lidské schopnosti. Vznesené idealy dokaze realizovat efektivnéji, kdyz je bude
sledovat v ramci svych vlastnich Zivotnich pland, nez kdyz mu budou vnucovany zvnéjsku jako
povinnost. Nejlepsim institucionalnim prostfedim pro takové usili je systém garantovanych

209

zakladnich prav a svobod.™ V Milloveé mysleni neni individualita anti-socialnim atributem, prave

naopak. , Individnalita je esencidini slogkon lidského Stésti, nejen proto, Ze jednotlivec jejim prostiednictvim

Vs,

dosabuje vy$5iho poZitkn, ale také proto, Se na ni 3davisi spolecensky pokrok. "

206 FREY, R. G. Introduction, In Uity and Rights. Frey R. G. (Ed.), University of Minnesota Press 1984, s. 8.
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Jak znamo, zhruba od pol. 20. stoleti se v etice rozliSuji dva zakladni druhy utilitarismu. Tzv.
utilitarismus ¢ind hodnoti jednotlivé c¢iny podle toho, zda ve svém dusledku maximalizuji
spolecensky uzitek: , Urcty iin je spravny pravé tehdy, kdyg ve svém vysledku produkuje alesport tolik

11 s v , , v 1s
@ To znamena, ze aktér ma v kazdé

celkového ugitku jako kazdy jiny ln, ktery by aktér mobl provést.
situaci pocitat, zda to, co déla, maximalizuje celkovy uzitek. Tato nejjednodussi forma utilitarismu
byla vzdy pod silnym tlakem kritiky, Ze implikuje pozadavky, které jsou v rozporu
s elementarnimi intuicemi o moralni spravnosti a spravedlnosti. Typickou namitkou je, Ze za
urcitych okolnosti pozaduje obétovani jednotlivee v zajmu maximalizace celkového uzitku. Napf.
vezméme, ze péti pacientim selhavaji rizné organy. Shodou okolnosti se v nemocnici objevi
zdravy clovek, jehoz organy jsou pro vSechny pouzitelné. Utilitarismus ¢int, zda se, pozaduje, aby
1ékat obétoval Zivot tohoto ¢lovéka k zachrané Zivotd onéch péti pacientd.”” Dalsi namitkou je,
ze na clovéka klade pfehnané pozadavky. Napf. neni spravné, abych si pro sebe koupil listek do
divadla, jestlize by tyto penize zprostfedkovaly vétsi ptispévek do celkového Stésti, kdybych je dal
teknéme na charitu.””

Utilitarismus ¢ind by mohl hodnotit ¢iny v moralnich kategoriich, napf. poctivosti, upfimnosti,
nebo férovosti, jen za predpokladu, ze by to pro kazdy jednotlivy pfipad garantovalo
maximalizaci uzitku. To je nepravdépodobné. Ale hlavné je to v rozporu s nasimi moralnimi
intuicemi o tom, ze napf. poctivost je v principu spravny zpusob jednani (,poctivost je dobra
politika®), a proto bychom méli jednat poctive i v takovych konkrétnich piipadech, ve kterych je
to z hlediska maximalizace uZitku lokélné sub-optimaln{.*'* Ale to nenf viechno, utilitarismus ¢ind
musel celit i vazné namitce z fad samotného utilitarismu. Zda se totiz, ze pocitani uzitku pro
kazdy jednotlivy ¢in neni nejlepsi metodou, jak z dlouhodobého hlediska maximalizovat celkovy
uzitek. Neustalé pocitani toho, co se vyplati, je samo o sob¢ velmi ndkladnym, ¢asové narocnym,
unavnym, c¢asto nespolehlivym a nékdy i1 neproveditelnym tkolem. Nemluve o tom, ze prozitek
nékterych aktivit znehodnotime, kdyz béhem nich budeme poéitat.””

Odpovedi na tyto problémy je tzv. utilitarismus pravidel. Tato teorie znamena nepfimy
pfistup k hodnoceni jednani: Konkrétni ¢in hodnotime podle jeho souladu s obecnymi pravidly,
ktera maji utilitaristické ospravedlnéni.”'® Utilitaristé pravidel akceptuji uréity moraln{ kodex, tedy
systém pravidel, o kterém maji za to, Ze jeho obecna internalizace ve spolecnosti by méla, ve
stovnani s jinymi kodexy, nejvyssf ocekavany uzitek.”’” Aktér se uz pak nema ptat, zda uréity ¢in
maximalizuje celkovy uZitek, ale pouze na to, jestli je v souladu s danymi moralnimi pravidly.**

Idea je takova, ze striktni dodrzovani pravidel moralniho kodexu sice muze byt v tom ¢i onom

211 EGGLESTON, B. Act utilitarianism, In The Cambridge Companion to Utilitarianism. Cambridge 2014, s. 125.
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214 BRINK, D. O. Mill's Progressive Principles. Oxford 2013, s. 82.

215 MULGAN, T. Understanding utilitarianism. Acumen 2007, s. 116.

216 Existuje néco mezi obéma piistupy, a to je tzv. utilitaristicka generalizace. U kazdého konkrétntho ¢inu se ptame:
,»Jak by to dopadlo, kdyby to dé¢lal kazdy?“ Aktér se ma v ramci dostupnych moznosti rozhodnout pro takovy cin,
jehoz obecné praktikovani by melo nejlepsi dusledky. Generalizace je ovSem netrivialn{ zalezitost. Jak daleko mame
generalizovat? Muzeme si napf. polozit otazku: ,,Co kdyby kazdy za v8ech okolnosti porusoval své sliby?* Ale také si
muzeme polozit otazku: ,,Co kdyby kazdy za pfesné stejnych okolnosti porusil svij slib?* V prvnim pfipadé se
utilitaristickd generalizace pfeklapf do utilitarismu pravidel, ve druhém pfipadé do utilitarismu cind.

217 HOOKER, B. Ideal Code, Real World. Oxford 2000, s. 2. Véc je ovsem komplikovanéjsi, alternativni pfistupy viz
MILLER, D. E. Rule utilitarianism, In The Cambridge Companion to Utilitarianism. Cambridge 2014, s. 146-165.
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konkrétnim piipadé lokalné sub-optimalni, ale v celkovém souhrnu nakonec poskytuje lepsi
vysledky nez utilitarismus ¢ind. Nejde o tupy moralni formalismus, ani o fetisismus pravidel. Je to
pragmatismus, ktery se v $iroké perspektive zajima o dobré fungovani spolecenskych instituci.

Z pozic utilitarismu pravidel muzeme napf. argumentovat, ze obecné pravidlo, aby lékaf
obétoval zivot jednoho clovéka k zachrané nékolika lidskych zivotd, neobstoji, protoze jeho
praktikovani by mélo celou fadu negativnich vedlejsich efekt. Tieba uz to, Zze by lidé pfestali
duvérovat Iékarum a sirokym obloukem by se vyhybali nemocnicim, aby se oni sami nestali obéti
takového pifstupu. A také lze argumentovat, ze ve spolecnosti, kde by se obecné dodrzovalo
pravidlo, Ze lidé maji vSechny své prostiedky, které maji nad ramec potieb svého pfeziti, vénovat
druhym lidem, by nepanovala prosperita, ale naopak zaostalost. V takovém svété by totiz lidé
vubec neinvestovali do sebe-rozvoje a celkové do ni¢eho nad ramec samotného prezivani. To
znamena, ze celkove lepsi vysledky by mélo méné extrémni pravidlo. ,Svéz, kde by kazdy vénoval
gnacnon pogornost sam sobé, ale pritom daval rozumné prispévky na charitu, by byl stastésim a bohatsim neg
svét, kde by se kagdy obsesivné snagil lepsovat Zivoty drubyeh lidi. Obecné plati, e lidem se dari lipe, kdyF se
vénuji projektinm, na kterych jim osobné gdledi. "

Mill nebyl obecné skepticky vici konvenéni, resp. zvykové moralce.” Véfil, Ze jeji pravidla
ztélesnuji véky nakumulovanou zkuSenost, ktera je ve svém celku mohutnéjsi nez jakykoli ad hoc
vypocet. Princip uzitku tedy nemél zvykovou moralku nahradit, spise mél byt pro ni
korektivem.”” Bylo to hledani rovnovéhy mezi morélni reformou a kontinuitou stavajici moralni
praxe. Milltv utilitarismus nezapada hladce do klasifikace ¢iny vs. pravidla. Nekdy se zaméroval
na evoluci tradic, nékdy na zhodnoceni okolnosti konkrétniho cinu, jindy na obecna pravidla,
piip. na rozvoj charakteru jednotlivce. Ruzné druhy a kontexty lidskych aktivit vyzaduji razné
néhledy a pfistupy, ale koneény cfl zistava stejny: maximalizace celkového $tésti.”” Nicméné,
princip uzitku se vétsinou pouziva nepifimo. Moralni argumentace jako takova se obvykle vede
v pojmech moralnich povinnost{ a opravnéni.””’ Tvrzeni, ze uréité jednani je moralné $patné, se
hodnoti ve svétle toho, zda porusuje né¢i moralni opravnéni. Pfitom existence moralnich
opravnéni se ospravedlnuje tak, Ze je prospésné, aby se zasahy do takovych opravnéni trestaly. At
uz ve smyslu trestnftho prava, ¢i neformalnich spolecenskych sankci, pfip. v roviné svédomi

. . 22
jednotlivce.”*
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1997, s. 124.

221 Jina véc je, ze Mill z dlouhodobého hlediska preferoval, aby kfest’anska (,,transcendentalni®) moralka byla
postupné prebrousena do sekularizované (,,ryze lidské®) moralky, ktera by se omezila na docasnou dimenzi lidské
existence. Nenf zddnym tajemstvim, Ze ateista John S. Mill, stejné jako jeho otec James, mel ke kiest'anstvi zfetelné
negativni postoj. Podobné jako Auguste Comte doufal, ze kfest'anstvi bude ve spole¢nosti nahrazeno nabozenstvim
humanity, které bude davat lidem incentivy k altruistickému chovani. Viz HAMBURGER, J. Jobn Stuart Mill On
Liberty And Control. Princeton 1999; RAEDER, L. C. Jobn Stuart Mill and Religion of Humanity. University of
Missouri 2002.
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To pak znamena, ze urcité jednani nehodnotime pfimo podle toho, zda maximalizuje uzitek,
ale az podle toho, zda by maximalizovalo uzitek, aby se takové jednani sankcionovalo. Takze se
muze stat, ze urcité jednani je samo o sob¢ spise skodlivé, ale ne v takové mife, aby se to vyplatilo
jakkoli trestat ¢i jinak potlacovat, a proto nakonec ani nefekneme, Ze je nemoralni. Etické mysleni
je Uzce provazané s ekonomickym.” Etika se v koneéném disledku tykd veskrze praktické
otazky, od jakych zpusobu jednani je rozumné spolecensky odrazovat, resp. odstrasovat. Ptame
se, zda naklady investované do moralni vychovy, ,,instalace™ pociti viny a spolecenské kontroly,
véetné trestnfho prava, jsou ve svém souhrnu pfevazeny prospéchem, ktery plyne z potlaceni
skodlivych zpasobt jednani.”* ,, Urieni toho, zda omezeni skodlivého jednini je piné ospravedinéno, 3dvisi na
pomérovdni negativ, kterd plynon 3 regulace, proti skodim, kterym md regulace zabrinit.

Millav pojem sankce tedy zahrnoval nejen pravni sankce, ale i tlak vefejného minén{ a také
svedomi jednotlivee. ,Jebo zdkladni idea je, e mordlni zdvazek toho & onobo drubu existuje vSude tam, kde
by nedodrseni mélo pritahovat néjakou 3 téchto sankci. A kdy by to mélo byt? Podle Milla tehdy, kdyg nékterd
e sankdi podporuje celkové dobro. “®*® Talze moralné zavazné je to, co je utilitaristicky rozumné tak &
onak sankcionovat. Mill plédoval, abychom pro relativné sirokou oblast lidského chovani
ponechali volny prostor jako sféru moralni indiference. Mnohé cinnosti, i kdyz se z toho ¢i
onoho hlediska mohou jevit jako problematické, neni vhodné regulovat (= sankcionovat) z
moralnich pozic. Jednani jednotlivee v jeho vlastnich zalezitostech, které nema zjevné negativni
dopady do zivota druhych lidi, nespada do pasobnosti moralky jakozto systému socialni kontroly.
Pro maximalizaci celkového stésti ve spolecnosti je z dlouhodobého hlediska nejlepsi, aby se lidé
svobodné vénovali uskutecniovani svych vlastnich Zivotnich plana a projektta. Hranici jejich
svobody m4 byt pozadavek, aby svymi aktivitami neskodili druhym lidem.*”

Nektefi lidé nevyspéli k tomu, aby si vazili svobody, takze maji sklony vnimat negativné, ze
jejich spoluobcané vedou alternativni zptisob Zivota, resp. maji sklony nalézat uspokojeni v tom,
ze mohou diktovat druhym lidem, jak maji zit. To jsou ale podle Milla nizké formy potéseni, které
nemohou pfevazit nad celkovym dobrem plynoucim ze Zivota ve svobodné spolecnosti. Uzitek
ze svobody k sebe-realizaci je kvalitativné vyssi nez uzitek z potlacovani, které je zalozené na
pouhé averzi” Legitimnim diavodem zikazu uréitého zpusobu jednini miZze byt jenom
skute¢nost, ze takové jednani zasahuje do opravnénych zajmu ostatnich osob, nebo je alespon
ohrozuje.” Nestaci tedy pouhy rozpor s dobrym vkusem, jakkoli je ve spole¢nosti vétsinovym.
Mill tvrdil, ze jedna-li nékdo skodlivé vuci ostatnim, je to prima facie divod, aby byl tak ¢i onak
sankcionovan.”? A pro¢ je to pouze prima facie divod?” Protoze v nékterych piipadech mohou
byt ptimé naklady a/nebo vedlejsi efekty regulace uréitého zplsobu jednani tak tizivé, ze je

nakonec rozumnéjsi, aby se na regulaci rezignovalo. Vypjaty moralismus, ktery se praktikuje za
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kazdou cenu, je z hlediska utilitarismu iracionalni.” Jako pifklad moralistické politiky, ktera

v celkovém thrnu nadélala vice skody nez uzitku, lze uvést prohibici alkoholu v USA v letech
1919-1933.%”

V optice Millovy teorie se ukazuje jako rozumné, abychom se v kazdodennim zivoté drzeli
n¢kolika vcelku jednoduchych tzv. sekundarnich principa (napf. poctivosti, upfimnosti,
laskavosti, férovosti, loajality), které bychom m¢li za normalnich okolnosti dodrzovat vice méné
automaticky, ale za neobvyklych okolnosti je mame uplatnovat s kritickou opatrnosti. To
znamena, ze princip uzitku jakoby stinuje v pozadi a muze se aktivovat, kdyby mél aktér pocit, ze
lokalni sub-optimalnost konkrétni aplikace uréitého sekundarniho principu muze znamenat
nepfiméfené naklady.” Princip uZitku musi vstoupit do hry také v pifpadech, kdy se dva
sekundarni principy dostavaji do vzajemného konfliktu. Napt. kdyby loajalita k pfiteli znamenala
neférové chovani viéi tieti osobé, nebo kdyby laskavost znamenala neupiimnost.””’

Jednim z klasickych témat politické etiky, ale i filozofie prava, je napéti mezi pozadavky
spravedlnosti a obecného dobra.”” Utilitaristé jsou pfitom uz tradi¢né teréem kritiky, ze uvazujf
jednostranné, a proto politovanfhodné podceiuji viznam spravedlnosti.”” Je sice pravda, Ze
spolecensky uzitek ma pro utilitaristu logickou prednost pfed spravedlnosti, ale to jeste
neznamena, ze spravedlnost ma vzdy ustupovat volani uzitku. Principy spravedlnosti v Millové
teorii nachazeji konecné etické zdivodnéni v pojmech principu uzitku, totiz Ze jejich
respektovani z dlouhodobého hlediska nepfimo podporuje maximalizaci celkového uzitku.
V realné praxi politického a pravniho Zivota se ale maji pouzivat jako obecné zisady rozumné
organizace spolecnosti. Takze se nakonec aplikuji tak, Ze ¢asto omezuji bezprostiedni sledovani
uzitku v tom ¢i onom konkrétnim ptipadé. ,,/Millova] pozice je tedy komplexnéisi nes pozice, kteron
predpoklddai filozofové kantovské tradice, ve frazi Jobna Rawlse, e spravnost (nebo spravedinost) mdi prednost
pred dobrem. Podle Milla ma dobro filozoficky prednost pred spravnosti — ale politicky a socidlné plati, e
spravnost omezuje sledovini dobra. "’ 1Louis Kaplow a Steven Shavell, stoupenci law & economics,
obhajuji silnou verzi pravniho welfarismu: ,,Nase teze e, Ze socialni rozhodnuti maji byt zalogena vyluiné
na svych efektech pro dobry Fivot jednotliveii — takse by neméla Zdviset na férovosts, spravedinosts, ani pribuznych
pojmech. “" Mill také zastaval welfarismus, ale v jeho slabé verzi: Méli bychom se v praxi drzet
urcitych principt spravedlnosti, i za cenu lokaln{ 4jmy pro dobry Zivot, pokud je tnosna. Ale
zaroven bychom si méli z kritického odstupu klast otazku, jestli zrovna tyto (a ne jiné) principy
maji z dlouhodobého hlediska ve svém souhrnu nejlepsi efekt pro dobry Zivot.

Tim se velkym obloukem vracime k ptuvodni myslence, ze vlastnim ucelem prava je
prosperita ve spolecnosti. Nejde tu o dobry zivot ve smyslu prosté konzumni spokojenosti, ale ve

234 Ostatné kazdé mysleni v modu a#’ to stoji, co to stoji je pro utilitaristu podezielé.
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smyslu sebe-realizace ¢lovéka. Ochrana zakladnich prav neni samoucelna, je hodnotna proto, ze
vytvaif vhodné podminky pro svobodné rozvinuti lidského potencialu: intelektualnfho,
socialniho, politického, kulturntho, ekonomického i moralniho. , Rozmaniti zikladni priva jsou
nutnymi podminkami pro vykon téch vagujicich schopnosts, které nds vyznaiuji jako progresivni bytosti a kterd
Jsou centralni pro nase zdjmy a $tésti vyssiho radu. “°* Také pravni jistota je velmi dilezita a také to nenf
vlastni, ale odvozena hodnota. Prakticky vyznam pravni jistoty spociva zejména v tom, Ze
podporuje davéru v pravo, stabilitu ocekavani, efektivni koordinaci jednani, smysluplné
planovani, racionalni investice, ochotu byt véfitelem a vlastné i klidny spanek. Pravni jistota je
hodnotou, protoze je nutnou podminkou prosperity, resp. dynamiky dobrého zivota ve
spole¢nosti. Ani principy spravedlnosti, jakkoli jsou dulezité, nejsou hodnotami o sobé. Jejich
prakticky vyznam spociva v tom, ze zivot ve spolecnosti, ktera respektuje zakladni principy
spravedlnosti, je v zasadé lepsi nez zivot ve spolecnosti, ktera je nerespektuje. ,,Platin a Aristoteles
Vérili, e spravedinost a dobry Fivot vyZaduji cilené vichovné disili, ke kterému by mély vyznamné prispét politické
instituce. Piitom oba explicitné odkazovali & lidské prosperité jako k. cili takové vichovy. “* Vychova oviem
nema byt dreztrou spravného chovani, ale nipomoci k uvédomeéni si svého veskrze lidského
potencialu, ktery stojf za realizaci. Narodit se jako ¢lovek je jen piilezitost Zzit jako clovék.
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