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Abstract

The article deals with the entitlement for a tax reduction in personal income tax for pensioners in
terms of the principle of prohibition of abuse of rights. The abuse of tax law has recently been very
frequently used as an argument of tax authorities when assessing the conduct and behavior of
taxpayers looking to reduce their tax liability. An abuse of rights is regarded as a conduct of a
procedural nature, for example repeated requests for extensions as well as (alleged) infringement of
substantive tax rules. In these situations, the taxpayer proceeds exactly according to the law but his
approach is subsequently questioned by the tax authority that even though the law was indeed
observed, there was an abuse of rights by the taxpayer and the intended objectives of the legislation
were not fulfilled.

Since the beginning of 2013, the abuse of rights has often been discussed in connection with the
interruption of pensions by pensioners for January 1, 2013. The aim of the text was to highlight the
consequences of such actions and try to answer the question whether the principle of prohibition of
abuse of rights was violated, whether it is a violation of the law, or whether the conduct of the tax

payers was in accordance with the law.
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Abstrakt

Text je vénovan problematice naroku na slevu na dani z pffjma fyzickych osob u pozivatela
starobniho dichodu z pohledu zasady zakazu zneuziti prava. Zneuzit{ danového prava je v posledni
dobé¢ velice ¢astym argumentem danové spravy, kdyz posuzuje chovani a jednani danovych subjektt
snazicich se snizit svoji danovou povinnost. Za zneuziti prava jsou povazovana jak jednani
procesniho charakteru, napf. opakované Zadosti o prodluzovani lhat, tak i (domnélé) poruseni
hmotnépravnich danovych norem. Jedna se o situace, kdy danovy subjekt postupuje pfesné podle
textu zakona, ale jeho postup je nasledné zpochybnén sprivcem dané s tim, Zze zakon byl sice
dodrzen, ale doslo ke zneuziti prava danovym subjektem a nedoslo k naplnéni zamysleného cile
pravniho pfedpisu.

Od zacatku roku 2013 se o zneuziti prava velice ¢asto hovofilo v souvislosti s postupem starobnich
dachodct, ktefi si prerusili pobirani dachodu na 1. 1. 2013. Cilem tohoto textu bylo poukazat na
souvislosti takového jednani a pokusit se odpoveédet na otazku, zda doslo k poruseni zasady zakazu
zneuzitl prava a zda je tedy takové jednani v rozporu se zakonem, nebo bylo jednani poplatnfka dané
v souladu s pravem.
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Zneuziti danového prava je v posledni dobé velice ¢astym argumentem dafiové spravy, kdyz
posuzuje chovani a jednani danovych subjektt snazicich se snizit svoji dafiovou povinnost. Za
zneuziti prava jsou povazovana jak jednani procesniho charakteru, napf. opakované zadosti o
prodluzovani lhut, tak i (domnélé) poruseni hmotnépravnich danovych norem. Jedna se o situace,
kdy danovy subjekt postupuje pfesné podle textu zakona, ale jeho postup je nasledné zpochybnén
spravcem dané s tim, ze zakon byl sice dodrzen, ale doslo ke zneuzit prava danovym subjektem a
nedoslo k naplnéni zamysleného cile pravniho pfedpisu.

Od zacatku roku 2013 se o zneuziti prava velice ¢asto hovofi v souvislosti s postupem starobnich
duchodcu, kteff si prerusili pobirani dichodu na 1. 1. 2013. Cilem tohoto textu je poukazat na
souvislosti takového jednani a pokusit se odpovédét na otazku, zda doslo k poruseni zasady
zakazu zneuziti prava a zda je tedy takové jednani v rozporu se zakonem, nebo bylo jednani
poplatnikt dané v souladu s pravem.

1. Zasada zakazu zneuZiti dafiového prava

Zasada zakazu zneuziti prava je jednim ze stézejnich principti demokratického pravniho fadu.
Pavodné se jedna o typickou soukromopravni zasadu uplatniovanou v raznych pravnich fadech,
které byly zalozeny na fimskych klasickych zakladech, pfip. na recipovaném pravu fimském.

w2 Dlediska mista dkazn neusiti v systémn dsad, resp. v systému pravni regulace hraje vyznammnon roli
Privodni cil zakazu neugits, jak se vyvinul v rimském pravu. Ten byl privodné zaméven k omezeni ‘asocialniho’
vikonu absolutnich prav. V" tomto smyslu byl zikaz znengiti uplatiiovdn v situaci vykonn absolutniho prava,
tedy minimailni prostredkované osobni i majetkové svobody, jinak feleno v sitnaci uplatiiované osobni nebo



majetkové prevahy. Tato mocenskd pogice dand absolutni povabou vykondvaného prdava vytvarela mocenskon
poiciy v ni¥ byl uplatiiovin princip svobody, nikoli vsak princip rovnosts.

Zneuzitl prava je mozné definovat jako ,,situaci, kdy nékdo vykond své subjektivni prdavo k neodsivodnéné
tijmé nékobo jiného nebo spoleinostiy takovéto chovani, jims se dosabuje vysledkn nedovoleného, je jenom danlivé
dovolené. O chovdni toliko zddnlivé dovolené jde 3 toho diivodn, e objektivni privo nend chovini zaroveri
dovolené a drovert nedovolené; vzhledem k tomu, e e dsady lex specialis derogat legi generali viphjvd, Ze zakaz,
gnensiti prava je silngisi, nes dovoleni dané privem, neni takové chovdni vykonem prdva, ale protiprivnim
Jedninin'?

Uplatnéni zasady zakazu zneuziti prava, kterou lze zafadit mezi obecné pravni principy, jez jsou
pramenem prava v ¢eském privnim fadu,’ viak nenf totozné ve vsech pravnich odvétvich.
Bezpochyby $irsi uplatnéni najde tato zasada v odvétvich soukromého prava nez v odvétvich
prava vefejného; v pfipadé danového prava pak jeji aplikace bude vyznamnym zptisobem
omezena ustavnimi limity ukladani dani.

Zasada zakazu zneuziti prava neni v danové oblasti, na rozdil od prava soukromého, vyslovné
kodifikovana. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze ,statni moc [Ze uplatiovat jen v pripadech a v
mezich stanovenych dkonem, a to prisobem, ktery ikon stanovi, ,kaFdy miise init, co neni dkonem
Rakdzino, a nikdo nesmi byt nucen Gnit, co ikon nenklidd, a zejména omezeni zdsadou nullum
tributum sine lege ve vztahu k omezeni vlastnictvi majetku (,,Dané a poplatky Ize unklidat jen na
dkladé zikona“").

yAnstitut dakazn nengiti subjektivnich prav (k nicim neodiivodnéné sjme jiného i k nicim neodsivodnéné sjmeé
spolecnosti) predstavuje materialni korektiv formdlniho pojimani prava, prostiednictvin néhog se do pravniho rddu
vndsi hledisko ekvity (spravedinosti). Zakon, jeng je e své povahy obecny, nemiige pojmové pamatovat na vsechny
myslitelné Zivotni situace, které mohon za jeho icinnosti nastat. V" disledfn toho se miige pribodit, e urcité
chovani formalné vzato odpovida privni normé (G lipe feleno: dikci privnibo predpisu), avsak je drovert
pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v roxporn s wuriitymi dkladnimi bhodnotami a s rozummnym
usporddanim spolecenskych vztahi prisobi jimym djmu. Takové chovini md potom povahu nikoliv vykonu
subjektivniho prava, nybrs jeho (pravem reprobovaného) neusiti.

Vyznamnym milnfkem pro aplikaci institutu zneuzit{ prava v danové oblasti byl rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax. V tomto rozsudku
soud konstatoval, ze ,,pro gjisténi existence gnenziti je jednak nexbymé, aby vysledkem dotéenych pinéni pres
Sformalni pouziti podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi (...) bylo iskdni datiovébo vyhodnéni, jebog
poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi. Krom toho musi ze vsech objektivnich
okalnosti vypljvat, e blavnim sicelem dotienych plnéni je Jiskani dariového Jwyhodnéni*® Zikaz zneuzit totiZ
neni relevantni, pokud dotcena plnéni mohou mit jiné oduvodnéni nez pouhé dosazen{ danovych
zvyhodnéni vici danovym organim. Pojem ,,hlavni ucel” lze vymezit jako takovy ucel, ktery ve

! Srov. Hurdik, J., Lavicky, P. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita. 2010. s. 130.

2 Knapp, V. Teotie prava. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 1995. ISBN 80-7179-02. s. 184-185.

3 Srov. Nalez Ustavniho soudu PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, dostupné na nalus.usoud.cz.

4+ Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prava a svobod.

5 Cl. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prava a svobod (dale jen I.ZPS); obdobné ¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky:
WwKazdy obéan miige cinit, co neni gakonem gakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen finit, co akon nenklidd.

6 CL 11 odst. 5 LZPS.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 107/2004-48.

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02 Halifax, bod 74 a 75.



srovnani s pfipadnymi jinymi dal$imi jejimi tucely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Zze tyto

ostatni ucely ve své podstaté zastinuje a zasadné marginalizuje, takze od nich lze pfi zkoumani
[ OA 7z v ’ ’ 9

hospodaiského smyslu dotyéné transakce odhlédnout.’

V souvislosti s vyse uvedenym je vSak vhodné zduraznit, Zze ,na poli verejného prava mobhon stitni
orgdny ¢nit pouge to, co_jim dakon vyslovné umoZnuje; 3 této maximy pak plyne, e pri nkliddani a vymdhdni
dani dle gdkona (. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod), tedy pri de facto odnéti ldsti nabytého
vlastnictvi, json orgdany vereiné moci povinny ve smysin (. 4 odst. 4 Listiny akladnich prav a svobod Setrit
podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat miméji (in dubio mitins).
Podstaton ochrany viastnického priva v oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkii neni pouze formdlni
podrazeni urcité dané konkrétnimu ustanoveni akona, nybrs tato ochrana se v materidlnim pravnim stdté (f1. 1
odst. 1 Ustavy CR) musi vztahovat také na pripady aplikace a interpretace uriitého zdkonného ustanoveni, jeg
stanovi daiovon nebo poplatkovon povinnost.

Z hlediska uplatnéni zasady zakazu zneuziti prava v pravu danovém je nutné posuzovat jednani
danového subjektu ve vSech aspektech a dusledcich. Za zneuziti prava nemuze byt povazovana
nespravna aplikace pravnfho pfedpisu, stejné jako dissimulace skutecnosti zakladajici
neopravnénou dafiovou vyhodu."" V dvahu tak aplikace tohoto principu pfipada v piipadé, kdy
pravni predpisy umoznuji razna chovani danového subjektu s raznymi danovymi dusledky, nebo
danovy subjekt vytvofi zcela novou, zakonem nepfepokladanou a danové nefesenou, situaci.

2. Historicky exkurz

Zakon o danich z pffjmt po celou dobu své Gcinnosti obsahuje instituty, na jejichz zakladé si
mohou danovi poplatnici snizit celkovou danovou povinnost. Toto ma za cil garantovat kazdému
poplatnikovi, pokud si samostatné zajist'uje prostfedky pro uspokojeni zakladnich Zivotnich
potfeb, ze ¢ast pifjmt nebude podrobena zdanéni. Tim je dosazeno zajisténi prava na dastojny
zivot, kdy kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajistén{ zékladnich Zivotnich podminek.” Vyse nezdatiovanych pfjmé je véci rozhodnuti
zakonodarce a v minulosti nebyla a ani nyni neni vazana na jiné ukazatele (napf. minimalni

mzdu).

2.1. Nezdanitelnd ldst zikladu dané

Az do konce zdanovaciho obdobi roku 2005 nebyla sleva na dani z ptijmua fyzickych osob
v Ceské republice upravena. Od nabyti G¢innosti zdkona o danich z pjma,” 4. od 1. 1. 1993,
zakon upravoval institut nezdanitelné ¢asti zakladu dané. Podle této upravy mél poplatnik narok
si odecist od zakladu dan¢ stanovenou castku (puvodne 20.400 K¢ roc¢né, postupné se cCastka
zvys$ovala az na castku 38.040 K¢ za zdanovaci obdobi 2005), ¢imz doslo ke snizen jeho celkové
danové povinnosti a ke stanoveni c¢asti pifjmu, ktery neni zdanovan. Tato pravni uprava vsak

? Stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 8. 2006 ¢. j. 2 Afs 178/2005-64.

10 N4lez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 650/05 ze dne 16. 8. 2007.

11 Podle rozsudku Nejvyssiho sprivatho soudu ze dne 13. 5. 2010 ¢. j. 1 Afs 11/2010 — 94 nelze aplikovat zasadu
zakazu zneuzit{ prava v situaci, kdy lze aplikovat vyslovnou pravni dpravu psaného prava (napf. kodifikovanou
zasadu matetialni pravdy dle § 2 odst. 7 zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi, resp. § 8 odst. 3 dattiového fadu). Zisada zakazu zneuziti prava je tak ultima ratio pro pfipad, Zze zikon
neupravuje jiny vhodny pravni institut.

12 C1. 30 odst. 2 LZPS.

13 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmi.



méla disproporéni dopady na poplatniky podle celkové vyse ro¢nich pifjmta. Vzhledem
k progresivn¢ klouzavé sazbé dané z pifjma fyzickych osob snizeni danového zakladu
pfedstavovalo udsporu vzdy na pifjmech zdanovanych nejvyssi sazbou dané. V konecném
dusledku tak castka, o kterou byla diky institutu nezdanitelné casti zakladu dané snizena dan,
rostla s vy$i pijma. "

Zakonem stanovenou c¢astku pfedstavujici nezdanitelnou ¢ast zakladu dané si ale nemohl odecist
poplatnik, u néhoz starobni dichod z duchodového pojisténi podle zakona o dichodovém
pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi stejného druhu ¢inil vice nez tato castka.
Pokud byl starobni dichod nizsi, narok na uplatnéni byl omezen jen na rozdil mezi vyplacenym
starobnfm diichodem a stanovenou ¢astkou nezdanitelné ¢asti zakladu dané.”

Pro poplatniky, ktefi se stali pobirateli starobniho duchodu v pribéhu zdanovactho obdobi
platilo, takto ,,se nepostupuje u poplatniki, kteri na poldtkn dariovaciho obdobi nejson pogivateli starobniho
diichodu a tento starobni diichod jim nebyl prizndn ani 3pétné k pocitkn dariovaciho obdobi.*"’ 1 zde tak je
rozhodujici pocatek zdanovaciho obdobi, tj. 1. leden kalendainiho roku, jako datum rozhodné
pro narok poplatnika na snizeni zakladu dan¢ o ¢astku nezdanitelného zakladu dané.

2.2. Sleva na dani

Rozdilny tcinek na vysi danové povinnosti jednotlivych poplatnikd u institutu nezdanitelné c¢asti
zakladu dan¢ byl divodem pro systémovou zménu a jeho nahrazeni institutem slevy na dani.
S G¢innosti k 1. 1. 2006 tak novelou zikona o danich z pijmu'~ doslo k nastaveni systému
korekce daniové povinnosti tak, ze se vSem poplatnikim snizuje nikoliv zaklad dané, ale az
vypoctena dan a to o stejnou ¢astku bez ohledu na vysi pffjmt. Ani tato systémova zména vsak
narok na slevu na dani nepfiznavala poplatnikim, ktef{ pobirali starobni dichod z dichodového
pojisténi podle zakona o dichodovém pojisténi nebo ze zahrani¢niho povinného pojisténi
stejného druhu ve vysi prevySujici 38.040 K¢. Zména vSak nastala v situaci, kdy celkova vyse
starobniho dichodu uvedenou ¢astku nepfevysovala. V takovém piifpadé mél poplatnik narok na
celou ¢astku slevy na dani, nikoliv jeji ¢ast. I zde platilo omezeni pouze na poplatniky, ktefi byli
pozivateli starobniho dichodu na pocatku zdanovaciho obdobi a tento starobni diichod jim ani
nebyl pfiznan zpétné k pocatku zdafiovaciho obdobf.'®

Spolu se zavedenim ,rovné danc“, tj. upusténi od progresivn¢ klouzavé sazby dané a jeji
nahrazeni linearn{ sazbou dané ve vysi 15 %, doslo s é¢innost{ k 1. 1. 2008" ke zrusenf omezen{
naroku na uplatnéni slevy na dani pro poplatniky, ktef{ pobiraji starobni dichod. Slevu na dani
nové ve vysi 24.840 K¢ si tak mohli uplatnit vsichni poplatnici bez ohledu na vysi pifjmu.
Vyrazné zvysenf slevy na dani z ¢astky 7.200 K¢* je odtvodnéno dopady zavedenf linearn{ sazby
dané, navic u pffjmu ze zavislé cinnosti vypocitavané ze superhrubé mzdy pfedstavujici ptijmy ze
zavislé ¢innosti zvysené o ¢astku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a piispévku na

14 U nizkoptijmovych dafiovych subjekti znamenala uspora 5.706 K¢ (15 % z castky 38.040 K¢), u vysoko
pifjmovych danovych subjektd dspora dosahovala ¢astky 12.172 K¢ (32 % z ¢astky 38.040 K¢). Srov. zakon o danich
z pifjmu ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi 2005.

15 Srov. § 15 odst. 2 zakona o danich z pfijmi ve znéni rozhodném pro zdaniovaci obdobi 2005 a pfedchozi.

16 § 15 odst. 2 zakona o danich z pffjmua ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi 2005.

17 Zakon ¢. 545/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a
nekteré souvisejici zdkony.

18 Srov. § 35ba odst. 2 zakona o danich z pffjma ve znéni G¢inném od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2007.

19 Zékon ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti.

20 Sleva na dani ve vysi 7.200 K¢ platila ve zdafiovacich obdobich 2006 a 2007.



statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je z téchto
pfijmt podle zvlastnich pravnich pfedpisti povinen platit zaméstnavatel. Realna vyse sazby dané
z pHjmi fyzickych osob u pfjmu ze zavislé ¢innosti tak ¢ini 20,1 %.*'

Systém korekce danové povinnosti formou slevy na dani je zachovan do soucasnosti, pouze na
pfechodnou dobu doslo ke snizeni ¢astky slevy na dani na 23.640 K& Zasadni zména vsak
nastala pfijetim zakona o zméné danovych, pojistnych a dalsich zakona v souvislosti se
snizovanim schodki vefejnych rozpoéti, * kdy doslo k podminéni naroku na uplatnéni slevy na
dani skutecnosti, ze poplatnik nebyl 1. ledna zdanovactho obdobi pozivatelem starobniho
duchodu.

Pro uplnost je nutné zduraznit, ze vyse uplatnéné danové slevy se odviji od vyse zdanitelnych
pifjmt. Uvedena ¢astka 24.840 K¢ za zdanovaci obdobi je nejvyssi mozna a shodna pro kazdého
poplatnika. Pokud je vypoctena dan ze zdanitelnych pffjma nizsi, tak se k rozdilu nepfihlizi.
Nedocerpana sleva na dani neni na rozdil od danového zvyhodnéni na vyzivované dité vyplacena
ve form¢ danového bonusu. Redlny ekonomicky dopad na poplatnika je proto prave 15 % ze
zakladu dané, nejvyse vsak 24.840 K¢ za zdanovaci obdobi.

3. Omezeni naroku na slevu na dani pro poZivatele starobniho dichodu

S ucinnosti k 1. 1. 2013 bylo zavedeno omezeni naroku na uplatnéni slevy na dani tak, ze ,,das se
nesniguje u poplatnika, ktery £ 1. lednn zdarnovaciho obdobi pobiri starobni dichod 3 diichodového pojisténi nebo
ze zabranitniho povinného pojistent stejného drubu.** Toto omezen{ mélo jiz od jeho piijet! stanovenou
omezenou dobu ucinnosti na 3 zdanovaci obdobi, tj. pro roky 2013, 2014 a 2015.

Duvodova zprava k navrhu zakona odkazala na to, ze v uvedenych letech ,nastane navrat ke stavu
Platnému do roku 2007, ). %e starobni diichodci nebudou mit ndrok na zakladni slevn na dani.” Soucasné
k navrzenému omezeni konstatuje, ze ,,0d roku 2008 je starobnim dichodeiim umoznéno uplatiiovat
gakladni slevn na dani. V" predehozich letech to nebylo moné predevsin s obledem na skuteinost, e akladni
sleva (7 byvald zdkladni nexdanitelnd Cdst zakladn dané) ma Zajistit efektivni negdanéni Fivotnibo minima,
Cehog bylo u drichodeii dosageno vypldcenim diichodu, ktery nepodléhd do ékonem stanoveného limitu dani (tento
limit Gind v soucasné dobé 24.000 miésicné). Navrhuje se po omezenon dobu (1. pro zdarovaci obdobi 2013 az
2015) ndvrat k obdobnému stavu platnému do konce roku 2007, 1. Ze by starobni drichodei se danitelnynmi
Primy neméli ndarok na uplatnéni dakladni slevy na dani. Pro prigndni 3dkladni slevy na dani na poplatnika
bude rozhodujici skutecnost, da poplatnik bude pobirat starobni diichod k pocdtkn dariovacibo obdobi (k 1.
lednn) i nikoliv.

Narok na slevu na dani je tedy omezen tim, zda poplatnik je k 1. 1. zdanovactho obdobi
pobiratelem starobniho duchodu. Jind omezeni zakon neupravuje, narok na slevu na dani neni
mozné uplatnit ¢astecné (napf. pouze pro dil¢i ¢ast roku obdobné jako u slevy na dani u
studentt) a je tedy z pohledu naroku na slevu na dani irelevantni, zda je poplatnikovi pfiznan

21 Sazba dané¢ je 15 % z 1,34 nasobku hrubé mzdy poplatnika.

22 Tzv. ,povodiiova dai“ zavedena zikonem ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z
pifjmu, ve znén{ pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Toto snizeni bylo omezeno pouze na zdanovaci
obdobi 2011.

2 Zakon ¢. 500/2012 Sb., o zméné darovych, pojistnych a dalsich zikond v souvislosti se snizovinim schodk
vefejnych rozpocta.

24§ 35ba odst. 1 pism. a) véta za stfednikem zdkona o danich z pffjma, ve znéni uc¢inném k 1. 1. 2013.



starobni dichod k 2. lednu zdanovactho obdobi, nebo kdykoliv pozdéji. Plati tedy, ze poplatnik
ma narok na celou ¢astku slevy na dani 24.840 K¢ nebo nikoliv.

4. Chovani danovych subjektt za uc¢elem zachovani naroku na slevu na dani

Danové subjekty, které by mélo vyse uvedené omezeni naroku na slevu na dani ovlivnit, lze
rozd¢lit do nékolika zakladnich skupin.

Prvni skupinu tvoif poplatnici, kteff k 1. lednu jsou pobirateli starobnfho dtchodu a je irelevantni,
zda se jimi stali pravé onoho 1. ledna, nebo kdykoliv dfive. Takovi poplatnici nemaji narok na

slevu na dani.

Druhou skupinou jsou poplatnici, kterym je starobni dichod pfiznan v prab¢hu zdanovaciho
obdobi. U této skupiny vznika narok na celou ¢astku slevy na dani, jelikoz nespliuji zakonnou
podminku, aby byli k 1. lednu pobirateli starobniho dichodu. At’ jiz je pfiznan starobni dichod
k 2. lednu, nebo 31. prosinci, je datum pfiznani pro narok irelevantni a takovy poplatnik uplatni
celou castku slevy na dani v danovém pfiznani.

Tteti skupinou jsou poplatnici, kterym nejpozdéji k 1. 1. zdanovactho obdobi vznikl narok na
pfiznani starobniho diichodu, o jeho pfiznani v§ak pozadali az k datu pozdéjsimu. I zde narok na
slevu na dani vznika a poplatnikovi nalezi v celé vysi 24.840 K¢ za zdanovaci obdobi bez ohledu
na vysi pfiznané¢ho a vyplaceného duchodu.

Ctvrtou skupina poplatnikd ma k 1. lednu zdanovaciho obdobi narok na pfiznani starobniho
duchodu, avsak o jeho pfiznani pozada zpétne a to k datu nejpozdéji 1. ledna. Jinymi slovy —
pfiznani dichodu probéhne az nasledné, tj. po 1. lednu, avsak je vyplacen starobni dichod za
celou dobu naroku zpétné (tj. nejméné od 1. ledna zdanovaciho obdobi).

Kone¢né pata skupina poplatnikit byla pobirateli starobniho diachodu jiz v pfedchozim
zdanovacim obdobi a k 1. lednu si pferusi vyplacen{ starobniho diichodu s tim, ze nasledné jeho
pobirani opét obnovi.

O mozném zneuzitl prava ze strany poplatnikti dané — starobnich dichodct — 1ze hovofit u ¢tvrté
a paté skupiny definované vyse, piipadné také u tfeti skupiny v situaci, kdy narok poplatnikovi na
pobirani starobniho dichodu vznikl k 1. lednu, avsak poplatnik pozadal o pobirani dichodu
k datu pozdéjsimu (nejméné k 2. lednu) s jedinym cilem nepfijit o slevu na dani. U této skupiny
poplatnikt by vsak prokazovani takového jednani a jeho cile bylo v praxi velice obtizné.

4.1. Zpétné priznani dichodn

Okamzik uplatnéni naroku na starobni duchod je vylucné véci rozhodnuti dané fyzické osoby.
Den, ke kterému tak ucini, muze byt prvnim dnem, kdy splnil podminky naroku na starobni
duchod, nebo kterykoliv nasledujici den v budoucnosti; v konecném dusledku nemusi ani

k uplatnéni naroku na starobni diichod vubec dojit pred smrti této osoby.

Pozdéjsi priznani starobniho dichodu ma pro jeho pobiratele pozitivni ekonomicky efekt. Za
kazdych 90 dni, které odpracuje obcan po dosazeni fadného dichodového véku, se dichod



v 25 , v M s 1Y N s oV .
zvysuje o 1,5 %.” Pokud se tedy dana osoba rozhodne, ze bude pokracovat ve vydélecné cinnosti
a nebude soucasné pobirat starobni diichod, nasledné pfiznany diichod bude vyssi v zavislosti na
délce trvani vydélecné ¢innosti po vzniku naroku na dachod.

Soucasné viak plati, Ze podle zakona o dichodovém pojisténi se pfiznava pravo zadat o starobni

duchod zpétné za dobu az 5 let.”

Pokud se tedy osoba rozhodne, Ze radé¢ji pozada o pfiznani
dachodu zpétné ke dni, kdy splnila podminky naroku na starobni diichod, nejpozdéji vsak 5 let
zpét, pak nedojde k uvedenému procentnimu zvyseni vymeéry dichodu, ale diichod je vyplacen za

celé predchozi obdobi jednorazové.

Pro dplnost je nutné uvést, ze lhiita pro stanoveni dané je tifletd,” po marném uplynuti této
prekluzivni lhity jiz nemuze spravce dané stanovit dan. Mohla by tak nastat situace, kdy
poplatnik pozada o vyplatu dichodu ke dni, kdy splnil podminky naroku na starobni duchod,
¢imz dojde k vyplaceni dichodu za obdobf, za které ani spravce dané jiz nemuze stanovit dan a

danovym subjektem uplatnéna sleva na dani nebude jakkoliv zménitelna.

Zakon oproti minulym dpravam neupravuje situace, kdy poplatnik pozada o vyplatu starobniho
dichodu zpétné. Drivéjsi pravni predpisy vyslovné uvadély, ze uplatnéni nezdanitelné casti
zakladu dané se neuplatni u poplatnikt, kterym byl starobni duchod pfiznan zpétné k pocatku
zdafiovactho obdobi.” Lze tedy tvrdit, ze pokud by poplatnik uplatnil narok na zpétné vyplaceni
dachodu (. doslo by k pfiznani diichodu zpétné k urcitému datu v minulém zdanovacim obdobi,
nebo nejpozdéji k 1. lednu zdanovaciho obdobi), pak by takovému poplatnikovi zustal zachovan
narok na uplatnéni slevy na dani na poplatnika i pfesto, ze mu byl vyplacen starobni dichod i za
1. ledna zdanovaciho obdobi.

Takova situace zaklada vyznamnou nerovnost mezi jednotlivymi poplatniky. Pokud posoudime
dopady na dvé osoby, které splnily podminky naroku na starobni dichod ve stejny den
(nejpozdéji k 1. lednu zdanovaciho obdobi) a jedna osoba pozada o pfiznani dichodu pravé ke
dni naroku a druha az zpétné ke stejnému dni, tak pfesto ze jim bude vyplacena shodna vyse
starobniho dichodu, tak u jedné osoby je zachovan narok na uplatnéni slevy na dani a u druhé

nikoliv.

Z pohledu posouzeni takového chovani ve vztahu k zasad¢é zakazu zneuziti prava vsak nelze
konstatovat, ze by doslo k poruseni této zasady. Takové jednani danového subjektu je plné
v souladu s pravem. Z davodové zpravy nelze vycist duvody, pro¢ zakonodarce neomezil narok
na slevu na dani i pro osoby, kterym je pfiznan starobni duchod zpétné (obdobné jako

v minulych apravach).

Je tedy mozné tuto situaci uzavfit, ze prestoze doslo k vyplacen{ starobniho dichodu i za den 1.
ledna zdanovaciho obdobi, tak v tento rozhodny den poplatnik nebyl pobiratelem starobniho
duchodu (tim se stal az nasledn¢, byt” mu byl dichod vyplacen i za pfedchozi obdobi) a splnil

tedy podminky pro zachovani naroku na slevu na dani.

% § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpist. Do uvedenych 90
kalendafnich dni se ovSem nepocitaji dny, kdy se pobiraji nemocenské davky, téchto 90 dni musi byt skutecné
odpracovano

26§ 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

27 Srov. § 148 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

28 Srov. § 15 odst. 2 zakona o danich z pfijmi ve znéni rozhodném pro zdanovaci obdobi 2005.



4.2. Prerusent pobirani drichodu

O zneuziti prava se nejcastéji hovofilo v souvislosti s osobami, které si v navaznosti na novelu
zakona o danich z pijmi na &ast roku 2013 prerusily pobirani starobniho dichodu. Cast
poplatnikt méla pferuseno pobirani pouze na jeden den, konkrétné na 1. ledna 2013, dalsi cast
(patrné z duvodu vétsi jistoty) na nékolik malo dnf — vzdy vsak od 1. ledna 2013, a dalsi ¢ast
pferusila pobirani na nejméné 90 dni. Celkovy pocet vydélecné ¢innych starobnich dichodct,
kteff si pferusili pobirani duchodu, pfesahl pocet 27.500, tj. o pferuseni pozadala vice jak jedna
tfetina pracujicich dachodct.”

Ministerstvo financi jiz na zacatku roku 2013 reagovalo vydanim informace k pfiznani slevy na
dani pracujicim starobnim diachodcum, ve které uvedlo, ze v piipadé, kdy na dkladé Zddost
poFivatele starobnibo dichodu dojde & zastaveni vyplaty toboto dichodn k 1. lednn a ze vsech objektivnich
okolnosti vyphiva, %e jedinym dicelem takového kroku je Ziskdni slevy na poplatnika dle zminéného ustanoveni
zikona o danich 3 pijmi, bude tento postup posuzovin orginy Finanini spravy CR ve vztabu k moinému
neniti prava a to se vsemi diisledky vypljvajicimi 3 dariového ridu.

Zakon o duachodovém pojisténi vyslovné upravuje postup v piipade, kdy pobiratel starobnfho
duchodu pozada o pferuseni jeho vyplaty, jednani danovych subjektt tak bylo plné v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Soucasné nelze opomenout ekonomicky dopad pozastaveni vyplaty
duchodu, totiz skutecnost, ze za dobu pozastaveného vyplaceni starobnfho duchodu jeho
pozivateli neni vyplacena zadna castka; v pifpadé, ze jiz kvyplate doslo, tak je povinen
vypoétenou ¢astku vratit.”

Je zfejmé, ze zajem starobnich duchodcu se diametralné lisil od zajmua danové spravy. Na druhou
stranu nelze pominout, ze to je pravé zakonodarce, ktery ma povinnost piijimat zakony
v odpovidajici drovni kvality tak, aby byly aplikovany podle jejich smyslu a acelu. V predmétném
piipad¢ je problematicka konstrukce & 1. lednu zdariovaciho obdobi pobiri starobni diichod"

Neni zfejmé, z jakého divodu se u starobnich dichodct zakonodarce rozhodl nepfiznat narok
na slevu na dani pravé a pouze ve vazbé na prvni den piisluseného zdanovactho obdobi. Pokud
by byla konstrukce omezeni zaloZena na stejném principu jako u jinych slev na dani, tedy ze by si
poplatnik mohl uplatnit slevu na dani ve vysi jedné dvanactiny za kazdy kalendafni mésic, v jehoz
prubchu poplatnik nepobiral starobni dichod z dichodového pojisténi nebo ze zahrani¢niho

2 Tretina pracujicich dachodct zazadala o pozastaveni vyplaty penzi. [cit. 2. 2. 2014]. Dostupné z
http://ekonomika.idnes.cz/tretina-duchodcu-pozadala-o-pozastaveni-vyplaty-penzi-pgt-
/ekonomika.aspxrc=A130102_160837_ckonomika_spi.

30 Informace k piiznani slevy na dani pracujicim starobnim dichodcam (Tiskova zpriva GFR z 8. 1. 2013). [cit. 2. 2.
2014]. Dostupné z http://www.mfct.cz/cs/verejny-sektor/regulace/dane/danova-legislativa/2013/informace-k-
priznani-slevy-na-dani-pracu-11342.

31 Podle ustanoveni § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu, plati, Zze ,,davky dichodového pojisteni se vyplaceji dopfedu v pravidelnych mesi¢nich lhatdch
urcenych platcem davky.”“ V zahajovanych postupech v ramci spravy dani spravci dané argumentovali tim, ze
danovému subjektu byl vyplacen starobni dichod za obdobi od prosince 2012 do ledna 2013 a z tohoto davodu
nelze pfiznat nirok na zakladni slevu na dani na poplatnika. Zde je v8ak rozhoduijici, Ze zakon ¢. 500/2012 Sb., jimz
bylo do zakona o danich z pffjmu vloZzeno omezeni pro pobiratele starobnfho duchodu, vstoupil v platnost az 27. 12.
2012, tj. az po vyplaceni starobnfho dichodu danovému subjektu pro obdobi od 24. 12. 2012 do 23. 1. 2013.
Skute¢nost, ze zakonodarce zasadnim zptisobem meéni dafiové povinnosti danovych subjektt par dni pfed nabytim
ucinnosti nelze klast k tizi dafiového subjektu. Pokud by totiz byl pfipustén vyklad predmétného ustanoveni tak, jak
jej provedl spravce dané, znamenalo by to, ze by pobiratel starobniho dichodu nemeél jakoukoliv moznost slevu na
dani ziskat — v okamziku nabyti platnosti zakona ¢. 500/2012 Sb., ktery omezeni zavedl, jiz byly vyplaceny dachody
pro budouci obdobi.
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povinného pojisténi stejného druhu,” pak by bezpochyby situace s pferusenim pobirani
starobnich dichodu nenastaly vzhledem k ekonomické nevyhodnosti takového jednani.

Z pohledu zneuziti prava poplatnfkem dané — pobiratelem starobnfho duchodu, ktery si pferusil
jeho vyplatu tak, aby splnil podminky naroku na pfiznani slevy na dani, je otazka, zda takové
jednani je v rozporu se zakonem a je tedy mozné doméfovat dan za pfislusné zdanovaci obdobi.

U poplatniki, kteff pferusili vyplatu dachodu alespon na 90 dnd, je nesporné, ze ke zneuziti prava
nedoslo. Jejich jednani ma mimo zachovani naroku na pfiznani slevy na dani dalsi dasledky,
zejména zvyseni procentni vyméry duchodu po celou nasledujici dobu jeho pobirani. Toto
zvyseni vyméry dichodu nema pro posouzeni jednani danového subjektu pouze okrajovy
charakter a pferuseni pobirani dichodu z divodu zachovani slevy na dani tak neni hlavnim

% . s v , . 33
ucelem jednani danového subjektu.

Jedinou skupinou poplatniki, jejichz jednani by mohlo vykazovat znamky zneuziti prava tak jsou
pozivatelé starobntho dachodu, kteff si pferusili jeho vyplatu na 1. ledna, ptip. na méné nez 90
dnt, ¢imz nedoslo ke zvyseni procentni vymeéry jejich duchodu. Nasledkem jejich jednani tak je
vyluéné ziskani naroku na slevu na dani.

Zde je vsak podle nazoru autora zasadni skutec¢nosti to, Zze za dobu pozastavené¢ho vyplaceni
starobniho dichodu jeho pozivateli neni vyplacena zadna castka. Na takové jednani danovych
subjektu tak lze nahliZet jako na volbu toho, co bude z jeho pohledu vyhodnéjsi. Na jedné strané
se pozivatel dichodu vzda casti svého duchodu, tim si zachova narok na uplatnéni slevy na dani.
Na druhou stranu vsak tato volba nemusi byt vzdy vyhodna. Pokud by mél poplatnik zdanitelné
piijmy v minimalni vysi, pak by sleva na dani nemusela pfevysit vysi duchodu, které se
pferusenim vyplaty dachodu vzdal.

5. Zavér

Zasada zakazu zneuziti prava v danové oblasti bude vzdy jablkem svaru mezi danovymi subjekty
a statem. Podle minén{ autora tohoto textu nelze souhlasit s nazory, ze u vyse uvedenych ptipada
doslo kumeélému vytvofeni situace, kdy je umoznéno uplatnéni slevy na dani u daného
poplatnika. Jedinym pfipadem by snad mohlo byt zpétné pfiznani starobniho diichodu, kdy
fakticky poplatnik ziska jak narok na slevu na dani, tak i dichod za celé piislusné obdobi (ptip.
alesponl za rozhodny den — 1. ledna). Z jakého divodu ale zakonodarce oproti pfedchozim
upravam na tento pfipad nepamatoval, se nelze z dostupnych zdroji dovédét.

U pferuseni dichodu se jedna o ekonomické rozhodnuti, kdy diky vzdani se ¢asti pifjmu ziska
danovy subjekt moznost vysstho zisku formou slevy na dani. Jak jiz ale bylo uvedeno, vyse
tohoto zisku neni jista a bude zjisténa az po skonceni zdanovaciho obdobi, resp. minimalné
v jeho prabéhu, v zavislosti na vysi pifjmt. Oproti tomu o pferuseni vyplaty starobniho dichodu

32 Srov. uplatnéni slev na dani na invaliditu, drZitele prikazu ZTP nebo slevu na studenta dle ustanoveni § 35ba
zakona o danich z pifjmu.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 178/2005 — 64, ktery se zabyval ucelem jedndni subjektu, u
n¢hoz bylo zkoumano, zda nejde o zneuzitl prava: ,, ,blavnim sicelem* transakce ve smysln uvedeném v judikdtn Halifax je
takovy jeji dicel, Rtery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi jejimi iicely je natolik neporovnatelné vyznamnéiss, e tyto ostatni sicely ve
SVé podistaté zastininje a dsadné marginalizufe, takse od nich Ize pri zkoumdnt hospodarského smyslu dotyiné transakce odhlédnont.
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je nutné pozadat jest¢ pfede dnem, ke kterému ma byt pferusen a toto rozhodnuti nelze ucinit
zpétne.

Pro uplnost Ize vznést jesté jednu otazku — bude stat povazovat za zneuziti prava (a v danovém
fizeni tim argumentovat) situaci, kdy ma poplatnik narok na pfiznan{ starobnfho diachodu k 1.
lednu, ale pozada o jeho pfiznani az k 2. lednu, ¢imz mu bude zachovan narok na slevu na dani?

Zakonodarce ma volnost v realizaci danovépravnich vztaht pfi respektovani ustavnich mantineld
zdanéni. Pii jejich ignoraci neni mozné hovofit o souladu ulozené dané s ustavnim poradkem,
takova norma nemuze zakladat danovou povinnost a stava se nevymahatelnou. Jinymi slovy je
tedy rozhodnutim zakonodarce, jak nastavi dafiovou povinnost poplatnikd, komu a v jaké vysi
slevu na dani pfizna nebo nikoliv. Na druhou stranu je vSak jeho zakladni povinnosti, aby pfijaté
zakony spliovaly kvalitativni naroky, zejména se musi jednat o zakony jasné a srozumitelné.
Aplikace zasady zakazu zneuziti prava nesmi byt pfipusténa v piipad¢, kdy pfijaty pravni pfedpis
trpi vadami a pouze diky této zasadé by doslo ke zdanéni.

6. Dovétek

Novelizace zakona o danich z pifjmu zavadéjici omezeni naroku na slevu na dani pro osoby,
které jsou pozivateli starobniho dichodu, byla predmétem piezkumu Ustavniho soudu. Na
zakladé nalezu Ustavniho soudu bylo zruseno ,ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zikona & 586/ 1992
Sb., 0 danich 2 prijmid, ve znéni Zakona & 500/ 2012 Sb., se ve slovech ,; dari se nesniguje u poplatnika, ktery k
1. lednu zdatiovacibo obdobi pobird starobni diichod 3 diichodovébo pojisténi nebo ze abraniinibo povinného
pojisténi steného drubu ke dni 4. 8. 2014.°* Na zikladé zavéra Ustavniho soudu napadené
ustanoveni bylo pfijato v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny.

Z hlediska praktickych dopadt mél tento nalez vliv z podstaty véci vliv na uplatnéni slevy na dani
ve zdanovacim obdobi 2014. Ve vztahu ke zdatovacimu obdobi 2013 se vedla diskuze, zda ma
nalez Ustavniho soudu mozny dopad i do tohoto jiz uplynulého obdobi. Veskeré pochybnosti
ukondila datiova sprava, kdy ,,na zdkladé pravni analyzy nilezu Ustavnibo soudn I. US 2340/ 2013, ktery
mimo Jiné uvddi, Ze je v roxporn s iistavné garantovanon ochranou dkladnich prav a svobod osob aplikovat
protisistavni Zdkon organem vereiné moci, dospéla finanini sprava k davérn, ge ustanoveni Inemognujici uplatnit
Rdkladni slev na dani 3 pijmii pro starobni diichodee nebude 3a rok 2013 aplikovat.” Na zakladé tohoto
rozhodnuti je sleva na dani uplatnitelna u vsech poplatnikti dan¢ z pifjmu za zdanovaci obdobi
2013, jeji uplatnéni vsak neni automatické. Poplatnici, u kterych v danou chvili probihalo danové
fizeni, byla sleva na dani zohlednéna v ramci pfislusného rozhodnuti. U ostatnich poplatnikii se
pfedpokladd uplatnéni slevy prostfednictvim dodate¢ného danového pfiznani nebo u
zamestnavatele v piipade, kdy zaméstnanec podepsal pro rok 2013 Prohlaseni poplatnika dané z
piijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a slevu na dani si neuspésné uplatnil a soucasné nepodal
danové pfiznani.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2014 sp. zn. PL. US 31/13 ve véci navrhu na zrudeni éasti § 35ba odst.
1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, publikovin pod ¢. 162/2014 Sb.
% Zakladni sleva na dani za rok 2013 u starobnich dachodct [cit. 7. 10. 2014].
http:/ /www.financnisprava.cz/ cs/financni-sprava/pro-media/ tiskove-zpravy/ tiskove-zpravy-2014/ zakladni-sleva-
na-dani-za-rok-2013-u-starobnich-duchodcu-5392.
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Ve vztahu k vyse fesenym piipadim mozného zneuziti prava — pferuseni vyplaty diichodu nebo
zpétného piiznani dichodu — je vhodné doplnit, ze v odévodnéni nalezu Ustavniho soudu jsou
oba tyto pfipady vyslovné uvedeny jako dovolené situace, kdy by byl zachovan narok na slevu na
dani pro poplatnika dané¢.

Diky nalezu Ustavniho soudu jsou spory o uplatnéni slevy na dani u poZivateli starobniho
duchodu a tedy i otazky (mozného) zneuziti prava témito danovymi subjekty ve faktické roviné
ukonceny. Bohuzel konkrétni situace poplatniki nebudou pfedmétem soudniho prezkumu.
Problematika aplikace zasady zakazu zneuziti prava v danové oblasti tak bude muset cekat na
dalsi ptipady, které budou stanovovat limity jeji aplikace.

Xk ok
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