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Abstract

This paper compares legal regulation of constitutional complaint in Czech Republic, Poland,
Hungary and Slovakia. Section 1 analyses the development of constitutional complaint in V4
countries. The paper then focuses on the main features of constitutional complaint. Section 2
describes locus standi to submit a constitutional complaint. Section 3 analyses procedural and
substantive object of constitutional complaint. Section 4 deals with main phases of constitutional
complaint proceedings. Section 5 analyses decisions of constitutional courts in constitutional
complaint proceedings and legal effects of the decisions.
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Abstrakt

Tento piispévek srovnava upravu ustavni stiznosti v Cesku, Polsku, Mad’arsku a na Slovensku.
Cast 1 nejprve zkouma vivoj dstavni stiznosti v statech V4. Dale se pispévek zaméfuje na hlavni
atributy institutu Gstavn{ stiznosti. Cast 2 konkrétné popisuje aktivni legitimaci k podani ustavni
stiznosti. Cast 3 zkouma procesni a materidlni predmét ustavni stiznosti. Cést 4 se zabyva
zakladnimi fizemi Hzeni o Gstavni stiznosti. Cast 5 nakonec zkouma rozhodnuti ustavnich souda

v fizeni o Gstavni stiznosti a jejich ucinky.

Klic¢ova slova

Ustavni stiznost, staty V4, pfedmét ustavni stiznosti, aktivni legitimace, f{zeni o ustavni stiznosti.

Doporucena citace:
Rosinova, Alzbeta ‘Uprava ustavni stiznosti v stitech V4’ (2014), MUNI Law Working Paper
No. 2014.06, available at: http://www.law.muni.cz/dokumenty/29492.




Author Contact Details

Alzbeta Rosinova

Masaryk University, Faculty of Law
Brno, Czech Republic

Email: alzbeta.rosinova@gmail.com

Kontakt na autora
Alzbeta Rosinova
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta

Brno, Ceska republika

Email: alzbeta.rosinova@gmail.com



UPRAVA USTAVNTI STIZNOSTI V STATECH V4

Alzbeta Rosinova

Lo S 1
1. Vyvoj tistavni stiZnosti v StateCh VA.......uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiimiiiiniininniiiiiiiiiieeeeeee s 2
2. Aktivni legitimace k podani Gstavni StIZNOSt ..cccvueeeiniiieiiiiiieiniiiiiieiiiicieecee e 5
3. Piedmet UStavid SIZNOSE uvvueeeiiiiiiiiiiiiieiiiiiieeieiiiieeeiieeceiteecsssee e cssssreesssssecessansesssssssssesessssases 8
4. RIZENT O USTAVIU SHINOS . ueuevrsererersresesssssesssssessssessssessssssssssessssssssssessssssesssssssssssssssssssesessssssssesess 16
5. ROZNOANUL «eeeeiuriiiiiiiiiiiiiiiiiiircinee et s csbs s e are e e ss e e e e sbnseesssassessssaessssssaen oe 20

Uvod

Ustavni stiznost lze charakterizovat jako specificky subsididrni prostfedek ochrany ustavné
zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivee.' Tento prostfedek postupem ¢asu v Ceské
republice znacné nabyl na svém vyznamu, pficemz v soucasnosti tvoii agenda ustavnich stiznosti
drtivou vétsinu napadu Ustavniho soudu Ceské republiky.’

Pritom se vsak nejednd o institut, jenz by byl obligatorni soucasti pravniho fadu ve vsech
statech s koncentrovanym modelem tstavnfho soudnictvi. Co se tyce postsocialistickych statt
stfedni a vychodni Evropy, vyskytuje se ustavni stiznost alespon v néjaké podobé pouze v asi
poloviné z téchto zemi’ K objasnéni toho, pro¢ byla dstavni stiznost v nékterych statech
zavedena, a v jinych ne, by byl samozfejmée potiebny hlubsi vyzkum. Nektefi autofi nicméné
spatfuji jednoznacnou souvislost mezi existenci silného aktivistického ustavniho soudu
a moznosti jednotlivct pfimo iniciovat fizeni o dstavn{ stiznosti.*

K zemim, jez maji institut Ustavni stiznosti obsazen ve svych pravnich fadech, patif také
staty V4, tedy kromé Ceské republiky také Mad'arsko, Polsko a Slovensko. Piistupu jednotlivee
k tstavnimu soudu v téchto statech pfitom podle naseho nazoru nebyla doposud vénovana pfilis
velka pozornost, na rozdil napitklad od némecké upravy ustavni stiznosti, jez byva casto
popisovana i v ¢eskych publikacich.

Z tohoto duvodu bude cilem piispévku srovnat Gpravu dstavni stiznosti pravé v téchto
statech. Pfispévek se pfitom zaméff, kromé strucného shrnuti vyvoje (¢ast 1), na hlavni prvky
tohoto institutu, tedy na aktivni legitimaci k podan{ tstavni stiznosti (¢ast 2), pfedmét tstavni
stiznosti (Cast 3), fizeni o Ustavni stiznosti (Cast 4) a rozhodnuti ve vécech ustavnich stiznosti
(Cast 5).

! SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3 vyd. Praha: Linde, 2005, s. 79.

2 Napiiklad v roce 2013 bylo z celkem 4078 vsSech navrhi pfiblizné 4022 ustavni stiznosti. Rodenka 20713 [online].
Ustavni soud CR, 2014 [cit. 8. 12. 2014]. Dostupné z:
<http:/ /www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Rocenka_Ustavniho_soudu_-_rok_2013.pdf>,

s. 40.

3 SADURSKI, Wojciech. Rights Before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern
Europe. Springer, 2005, s. 8. Autor zde uvadi, ze se astavni stiznost vyskytuje kromé statd V4 také v Albanii,
Chorvatsku, Lotyssku, Makedonii, Rusku a Slovinsku.

4 Tamtéz.



1. Vyvoj astavni stiZnosti v statech V4

Ze viech stati V4 existuje institut Gstavni stiznosti v soucasné podobé nejdéle v Ceské republice,
kde je dstavni stiznost zavedena v podstaté v nezménéné podobeé jiz od roku 1993. Vychodiskem
pro jeji existenci je pfitom ¢l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,ceska
Gstava®), kterj zakotvuje pravomoc Ustavniho soudu Ceské republiky (ddle jen ,,USCR)
rozhodovat o ,istavni stinosti proti pravomocnémn rozhodnuti a jinému dsabu orgdani vereiné moci do

listavné zarucenyoh 3akladnich prav a svobod.

O néco mladsf je dprava Ustavni stiznosti v Polsku. 1 kdyZ v Polsku zahajil Ustavni
tribunal (Trybunal konstytucyny, dale téz ,,TK®) svoji ¢innost jiz k 1. lednu 19806, na institut ustavni
stiznosti si museli jednotlivei pockat a2 do roku 1997. Opakované novelizovana Ustava z roku
1952 totiz institut Ustavn{ stiznosti neznala a tzv. ,,Mald dstava® z roku 1992 predchozi Gpravu
pravomoci TK v ramci pfechodnych ustanoveni pievzala.’

A% soucasna Ustava zroku 1997 (dale jen ,,polska tstava®) zakotvuje v ¢&l. 79 pravo
kazdého, jehoz ustavné zarucena prava a svobody byly poruseny, domaihat se pfed TK
rozhodnuti o ustavnosti zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, na zaklad¢ kterého soud nebo
jiny organ vefejné moci vydal pravomocné rozhodnuti o jeho pravech, svobodach
a povinnostech zaru¢enych polskou dstavou', a to za podminek stanovenych zikonem. Na rozdil
od modelu zavedenych v ostatnich statech V4 je ustavni stiznost v Polsku od pocatku své
existence ve vsech piipadech pouze jednou z forem zahajeni kontroly ustavnosti norem, nikoli
piimé kontroly soudnich ¢i spravnich rozhodnuti. Individualni akt aplikace prava nemuze byt
ustavni stiznosti pfimo napaden, ani byt zrusen, a pfedstavuje pouze jakousi ,piilezitost pro
zah4jen{ kontroly norem.”

I kdyz Ustava Slovenské republiky’ (ddle jen ,,slovenska ustava®) zna tdstavni stiznost
stejn¢ dlouho jako ceskd tustava, byl tento institut na Slovensku prakticky od zakladt zménén
tzv. Euronovelou slovenské tstavy,"” t¢innou od 1. 1. 2002. Do té doby bylo totiz mozné podat
ustavni stiznost pouze proti pravomocnym rozhodnutim ustfednich organt statni spravy,
mistnich organu statn{ spravy a organu tzemni samospravy, jimiz byla porusena zakladni prava
a svobody, pokud o ochrané téchto prav nerozhodoval jiny soud." Ustavni soud Slovenské
republiky (dale jen ,,USSR®) tedy nemohl ptezkoumavat rozhodnuti soudd, proto byl jeho
prostor pro ochranu ustavné zarucenych prav a svobod jednotlivet v fizeni o dstavni stiznosti
znacné uzky.

V dusledku toho nebyla tGstavni stiznost pfilis vyuzivana'® a jednotlivci se vice spoléhali na
institut podnétu,” ktery mohli podat namitajice poruseni svych prav, a na zékladé kterého mohl

5 CL. 87 odst. 1 pism. d) ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

6 CL. 77 z4kona ze dne 17. ffjna 1992, Ustava Polské republiky.

7 CL. 79 z4kona ze dne 2. dubna 1997, Ustava Polské republiky.

8 BANASZKIEWICZ, Bogustaw. Nejvy $§1 soud versus Ustavni tribunal: 18 let judikaéniho stfetu ve spickach polské
soudni moci. Trestni prdve. 2013, ro¢. 10, & 5 — 6. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 11.
2014].

9 Zakon & 460/1992 Z. z., Ustava Slovenské republiky, v znéni pozde]smh piredpisu.

10 Ustavni zakon ¢&. 90/ 2001 Z. z., kterym se méni a doplnuje Ustava Slovenské tepubliky ¢. 460/1992 Zb. v znéni
pozdé¢jsich predpist.

11 Cl. 127 slovenské ustavy, v znéni uc¢inném do 1. 1. 2002.

12 R. Prochazka uvadi, Ze v roce 1995, tedy dva roky po vzniku USSR, bylo podano celkem 172 ustavnich stiznosti a
vydan pouze jeden meritorni nalez. V nasledujicim roce bylo podano jiz jen 29 tustavnich stiznostf a v roce 1997
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USSR zahdjit fizeni'* Tento institut sice nebyl omezen Zadnymi Ihitami, nebo charakterem
organu porusujictho prava, nicméné se jednalo pouze o podnét, ne o navrh, tudiz bylo pln¢ na
uvazeni USSR, zda fizeni zahaji. Navic USSR nemohl na zakladé podnétu ani zrusit rozhodnuti,
které shledal protitstavnim. Z téchto divoda nebyl podnét k zahajeni fizeni pted USSR chapan
ESLP jako ucinny prostfedek napravy ve smyslu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)."

Institut podnétu byl zrusen s ucinnosti od 1. 7. 2001 a nasledné¢ doslo jiz zminiovanou
novelou k vyrazné zmeéné upravy ustavni stiznosti. Od 1. 1. 2002 tak podle novelizovan¢ho
cl. 127 slovenské ustavy mohou ustavni stiznost podat fyzické a pravnické osoby namitajici
poruseni svych zikladnych prav anebo svobod, nebo lidskych prav a zikladnich svobod
vyplyvajicich z ratifikované mezinarodni smlouvy, pokud o ochrané téchto prav a svobod
nerozhoduje jiny soud.'® Fyzické a pravnické osoby se tak oproti pfedchozi pravni ipravé mohou
také branit proti rozhodnutim, opatfenim ¢i zasahtm soudd a USSR muze napadeny akt mimo
jiné zrusit."”

V porovnani s ostatnimi staty V4 je soucasnd pravni uprava ustavni stiznosti nejmladsi
v Mad'arsku, kde existuje v nyn¢jsi podob¢ az od roku 2012. V pfedchozim obdobi let 1990 az
2011 existovala v Mad’arsku pouze tzv. normativni iistavni stiznost, kterou mohl podat kazdy, jehoz
prava byla porusena pouzitim protiustavniho pravniho pfedpisu, po tom, jak nedspésné vycerpal
viechny ostatni moznosti napravy." Ustavni soud (Alkotminybirisdg, dale jen ,MUS®) tak byl
opravnén prezkoumavat pouze ustavnost pravniho pfedpisu, ktery byl v daném ptipadé
aplikovan, a ne tstavnost samotného aktu aplikace (napf. rozhodnuti soudu),” jednalo se tedy
o obdobny institut, jako je v soucasnosti v Polsku. Jestlize MUS dospél k zavéru o protitistavnosti
aplikovaného pravniho pfedpisu, mohl ho zrusit. Nemohl vsak pfimo zrusit rozhodnuti vydané
na podkladé takového netstavniho predpisu.”’ Rozhodnuti MUS o rozporu pouzitého zidkona
s Gstavou véak mohlo byt divodem pro obnovu fizeni.”!

V tomto obdob{ v$ak existoval jiny vyznamny prostredek zajist’ujicim piistup jednotlivce
k MUS, a to navth na aposteriorni kontrolu norem - tzv. actio popularis. Existence tohoto institutu

pouze 30. Srov. PROCHAZKA, Radoslav. Mission Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in
Central Enrope. Budapest: Central European University Press, 2002, s. 187.

13 Po roce 1995 byl napad podnéti pétindsobné vétsi nez pocet podanych dstavnich stiznosti. Srov. PROCHAZKA,
2002, op. cit., s. 188.

14 Cl. 130 odst. 3 slovenské ustavy, v znéni uc¢inném do 30. 6. 2001.

15 Konstatovano napfiklad v rozhodnutich ESLP ve vécech 1. S. proti Slovenské republice, dne 4. 3. 1997, stiznost ¢.
25006/94, nebo Preloznik proti Slovenské trepublice, ze dne 15. 1. 1997, stiznost ¢. 25189/94. Dostupné z:
<http://hudoc.echt.coe.int>.

16 C1. 127 odst. 1 slovenské ustavy, v znéni uc¢inném od 1. 1. 2002.

17 CL. 127 odst. 2 slovenské dstavy.

18 Cl. 48 odst. 1 zakona ¢. 32/1989, Zakon o Ustavnim soudu Mad'arské republiky.

19 KELEMEN, Katalin. Access to Constitutional Justice in the New Hungarian Constitutional Framework: Life after
the Actio Populatis? In: Law, Politics, and the Constitution. New Perspectives from 1egal and Political Theory. Frankfurt/Main:
Central and Eastern Furopean Forum for Legal, Political, and Social Theory Yearbook, 2014, Dostupné z:
<http://sstn.com/abstract=2466908>. s. 65.

20 GARDOS-OROSZ, Fruzsina. The Hungarian Constitutional Court in Transition — from Actio Populatis to
Constitutional Complaint. Acta Juridica Hungarica. 2012, ro¢. 53, ¢. 4. Dostupné z:
<http://www.akademiai.com/content/m83256815hwmq95pfulltext.pdf>. s. 303.

21 KOVACS Kiriszta, TOTH Gabor Attila. Hungary’s Constitutional Transformation. European Constitutional 1.aw
Review. 2011, ro¢. 7, ¢. 2. s. 183 — 203.
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vyplyvala z ¢l. 32/A odst. 3 Ustavy Mad’arské republiky, jen zakotvoval pravo kazdého iniciovat
fizeni pfed MUS na zakladé¢ zdkonem stanovenych podminek.”

Tento institut umozfioval prakticky neomezeny piistup jednotlivee k MUS.? V prvé fadé
byly totiz podminky k aktivni legitimaci k podani navrhu vykladany velice Siroce, jelikoz
judikaturou MUS v byl postupné pojem ,,kazdy“ interpretovan tak, ze zahrnoval jak fyzické, tak
pravnické osoby, a rovnéz i cizf statnf pifslusniky nebo osoby bez statni pfislusnosti”* Navrh
v ramci institutu actio popularis mohl nadto smeérovat proti velkému mnozstvi aktd, protoze se na
MUS mohl obritit kazdy s navrhem na kontrolu dstavnosti nejenom zdkona, jiného pravniho
pfedpisu nebo jejich ¢asti a pozadovat jejich zruseni, ale také umoznoval i pozadovat napravu
protitstavniho stavu vzniklého v disledku opomenuti.” Pro podani navrhu v ramci actio popularis
navic nebyla stanovena zadna lhuta, ani se nepozadoval zadny soudni poplatek, a také nebylo
potiebné ani zastoupeni advokitem.” Déle nebylo nutné vycerpat pted podinim navrhu Zadné
jiné opravni prostfedky. Pifedevsim vsak, a to je hlavni rozdil oproti ustavni stiznosti, nebyl
navrhovatel povinen prokazovat Gjmu ¢i porusen{ svych dstavné zarucenych prav a svobod, které
mu mélo byt zptisobeno namftanou protitstavnosti.”’

V dusledku takto volné nastavenych podminek actio popularis, v kombinaci s limitovanou
moznosti napravy v piipad¢ dstavni stiznosti, hrala samotna ustavni stiznost v Mad’arsku az do
roku 2012 pouze velice omezenou dlohu. Pokud totiz existoval institut actio popularis, nebylo pro
stezovatele piilis logické, aby nejprve inicioval fizeni pfed obecnymi soudy, ¢ekal na vydani
rozhodnuti, a az nasledné napadal pouzity pravni predpis ustavni stiznosti, kdyz tak mohl ucinit
piimo, prostiednictvim actio popularis.”® Pravé proto spadala naprostd vétsina fizeni do této
kategorie, zatimco dstavni stiznosti, jez se tykaly poruseni ustavné garantovanych prav a svobod
stézovateld, tvofily pouze 2% navrha.”

Institut actio popularis se tak stal velice viznamnym i uspésnym prostfedkem kontroly
Gstavnosti v Mad’arsku, a to jak ve smyslu kvantitativnim, tak i ve smyslu kvalitativnim.”
Prostrednictvim n¢j doslo k odstranéni mnozstvi protiustavnich pravnich pfedpisu z mad’arského
pravniho fadu, pficemz k tém nejvyznamnéj$im patfilo zruseni trestu smrti, trestného cinu
hanoben{ ufadu nebo dfedni osoby, nebo diskriminace osob stejného pohlavi v ramci spole¢ného
souziti.”! T v dasledku tohoto institutu se stal MUS v prvni fazi svého pisobeni dileZitym
politickym aktérem, jelikoz mél moznost vyjadfit se prakticky ke kazdé diskutované problematice
v ramci legislativy.”

22 (1. 32/ A zikona ¢&. 20/1949, Ustava Mad'arské republiky.

23 VINCZE, Attila. Wrestling with Constitutionalism: the Supermajority and the Hungarian Constitutional Court.
Vienna Jonrnal of International Constitutional Law.2014, ro¢. 8, ¢. 1. s. 88.

24 GARDOS-OROSZ, 2012, op. cit., s. 303.

25 Tamtéz.

20 KELEMEN, 2014, op. cit., s. 65.

27 PACZOLAY, Péter. Changes In The Competences Of The Hungarian Constitutional Court. [online]. Alkotmanybirdsag,
2014 [cit. 20. 11. 2014]. Dostupné z: <http://mkab.hu/letoltesek/2012-04-25-changes-in-the-competences-of-the-
hungarian-cc.pdf>.

28 KELEMEN, 2014, op. cit., s. 70.

2 PACZOLAY, 2014, op. cit.

30 SOMODY Bernadette, VISSY Beatrix. Citizen’s Role In Constitutional Adjudication In Hungary: From The Actio
Populatis To The Constitutional Complaint. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotves. 2012, roc.
53, ¢. 1, 5. 98. Dostupné z: <http://www.ajk.elte.hu/annales>.

31, KOVACS, TOTH, 2011, op. cit.

32 ANDRAS Jakab, SONNEVEND Pal. Continuity with Deficiencies: The New Basic Law of Hungary. Ewurgpean
Constitutional Law Review. 2013, roc. 9, ¢. 1.s. 122,
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Na druhou stranu mél takto Siroce nastaveny piistup i sva negativa, a to v podobé
pretizenosti MUS, nebot’ kazdy rokem bylo podano piiblizné 1.600 navrhi na aposteriorni
kontrolu norem.” Pravé nadmérny objem nidpadu mohl byt jednim z dtvodd, které vedly
zékonodarce v Mad'arsku k zrusenf actio popularis a k zavedeni tzv. ,,plné Gstavn{ stiznosti.™

Vyznamné zmeény nejenom ve vztahu k ustavni stiznosti v Mad’arsku, ale 1 k dal$im
kompetencim MUS, pinesla nova tstava - Zakladni zékon (Alaptirvémy), s Géinnosti od 1. 1. 2012.
Zéakladni zakon predevsim zrusil institut actio popularis. Toto omezeni piistupu jednotlivee k MUS
viak mélo byt vyvaZeno mnohem $ir$i Gpravou tstavni stiznosti. Podle Zakladniho zakona™ totiz
mize nové MUS prezkoumavat na podkladé dstavni stiznosti nejenom protidstavni pravni
piedpis, ale také protidstavn{ soudni rozhodnuti.”

Srovnani délky existence institutu dstavni stiznosti v jednotlivych statech neni podle
naseho nazoru samoucelné. Naopak, to, jak dlouho urcita pravni uprava existuje, nepochybné
ovliviiuje vyvoj a ustalenost judikatury jednotlivych ustavnich soudu ¢i mnozstvi dostupné
literatury. Proto je samoziejmé mnohem snadnéjsi vychazet z rozhodnuti USCR, jehoz judikatura
se rozviji od roku 1993 a mnozstvi nejasnosti ¢i problému jiz bylo jejim prostfednictvim
vyfeseno, nez z judikatury MUS, ktery od roku 2012 jesté nemél piileZitost vyjadit se k fadé
dulezitych otazek tykajicich se tstavni stiznosti.

2. Aktivni legitimace k podani Gstavni stiZnosti

Obecné lze konstatovat, ze aktivni legitimace k podan{ ustavni stiznosti je ve vSech statech V4
upravena pomeérné §iroce. Pravni upravy ve vsech téchto zemich totiz umoznuji pfimy pfistup
k tstavnim soudum sirokému okruhu jednotlivet. Spolecnym znakem pfitom je, ze jelikoz je
ustavni stiznost prostfedkem ochrany prav a svobod jednotlivce, musi osoba podavajici dstavni
stiznost v kazdém piipadé tvrdit poruseni svych vlastnich dstavné zarucenych prav nebo
svobod.” Jak jiz bylo zminéno vyse, pravé tato podminka odlisuje ustavni stiznost od actio

popularis.

V CR”, Mad'arsku™ a na Slovensku® pravn{ Gprava explicitné piiznava aktivni legitimaci
jak osobam fyzickym, tak osobam pravnickym. Stézovatelem tedy v prvé fadé muze byt jakakoliv
tyzicka osoba, které svedel tvrzené ustavne zarucené zakladni pravo nebo svoboda, a to bez
ohledu na jeji svépravnost, vék nebo statni pfislusnost (s vyjimkou néekterych, zejména politickych
prav, kterd jsou vazana na obcanstvi).! Naopak, podle judikatury USSR aktivni legitimace

33 GARDOS-OROSZ, 2012, op. cit., s. 303.

3+ KELEMEN, 2014, op. cit., s. 65.

35 Cl. 24 odst. 2 pism. ¢) a d) Zakladniho zdkona.

36 CSINK, LORANT. Human Rights In The Sense Of The New Basic Law. Awmnales Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eotvos. 2012, ro¢. 53, ¢. 1, s. 113. Dostupné z: <http://www.ajk.clte.hu/annales>.

37 SIMICEK, 2005, op. cit., . 76.

38 § 72 odst. 1 pism. a) CZUS.

39§26 odst. 1a 2, § 27 MZUS.

40 C1. 127 odst. 1 slovenské tstavy.

“ WAGNEROVA, Eliska a kol. Zdkon o Ustavnim soudu s komentitem. Praha: Wolters Kluwer, 2007. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 11. 2014].
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7 v, v M , 42 Voo v 7,7 v 7 , v 7 3 st
nenalezi osobé zemfielé,” osobé, jez namitd poruseni prav a svobod tietf osoby® (s vyjimkou
pipadt zakonnych zastupct),” nebo pravnimu zastupci bez udélené plné moci.”

V Polsku obsahuje pravni uprava toliko strucnou formulaci ,,kafdy, jehoF iistavné zaruiené
svobody nebo prava byla porusena.“*’ Z. konstrukce tohoto ustanoveni{ tedy vypljva, Ze se v Polsku
aktivni legitimace k podan{ ustavni stiznosti pfimo odviji od prava, jehoz ochrany se stézovatel
domaha. Aktivni legitimace k podani ustavni stiznosti tedy nalezi kazdému, kdo muze byt
subjektem daného prava ¢&i svobody, jejiz ochrany se prostfednictvim tstavni stiznosti doméh4."
I kdyz tedy budou v prvé fad¢ aktivné legitimovanymi subjekty fyzické osoby, v zavislosti od
charakteru jednotlivych prav mohou byt takovymi subjekty rovnéz osoby pravnické, pokud to
povaha téchto prav pripousti (naptiklad u prava na ochranu vlastnictvi). U n¢kterych prav je vsak
v Polsku aktivn{ legitimace pravnické osoby z povahy vyloucena (napiiklad u prava na zivot,
ochranu zdravi apod.).*

Tento piistup se uplatiiuje také ve zbyvajicich tfech statech V4 s explicitnim vyjadfenim
aktivni legitimace pravnickych osob — ani zde se nebude moci pravnickd osoba domahat
prostfednictvim ustavni stiznosti ochrany jakéhokoliv prava nebo svobody, ale jenom téch, které
ji z povahy véci mohou nalezet.

Madarsky Zakladni zakon tento princip vymezuje vyslovné, kdyz stanovuje, ze pravnické
osoby mohou mit ta zakladni prava a povinnosti, ktera z jejich povahy nendlezi pouze lidskym
bytostem.” MUS v této souvislosti napiiklad odmitl tdstavni stiznosti podavané raznymi
odborovymi nebo profesnimi organizacemi namitajicimi poruseni prav, jejichz nositeli vsak
nebyly ony samy, nybrz jejich zaméstnanci nebo ¢lenové.” V této souvislosti judikoval, ze danym
pravnickym osobam pfedmétna prava (napf. praivo na lidskou dustojnost nebo vzdélani)

P 51
nenalezely.

Také judikatura USCR vylozila, ochrany kterjch prav nebo svobod se mohou pravnické
osoby domahat. Z dosavadnich rozhodnuti bylo pravnickym osobam pfiznano napiiklad pravo
vlastnit majetek nebo pravo na soudni a jinou ochranu, naopak jim z povahy véci nenalezi takova
prava a svobody, jako je napfiklad pravo nebyt mucen, osobni svoboda nebo pravo na Zivot.”

V souvislosti s aktivn{ legitimaci pravnickych osob pfed dstavnimi soudy c¢asto vyvstava
otazka, jestli mohou byt aktivné legitimovany kromé osob soukromého prava také osoby prava
vefejného. V CR a na Slovensku se shodné uplatiiuje koncepce ¢asteéné aktivai legitimace statu a
od n¢ho odvozenych osob vefejného prava. Stat tedy muze prostfednictvim svych organt podat
ustavni stiznost, pouze pokud v daném fizeni vystupoval jako soukromopravni subjekt, tedy
v situaci, kdy nejednal jako nositel vefejné moci ve vrchnostenském postaveni, v némz byl nadan

42 Napf. usnesen{ USSR ze dne 8. 9. 2004, sp. zn. I1. US 191/04. Dostupné z: <http://portal.concourt.sk>.

43 Srov. napf. usneseni USSR ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. L. US 377/2010. Dostupné z: <http://pottal.concourt.sk>.
44 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky, Komentdr. 2. vyd. Samorin: Heuréka, 2007, s. 928.

45 Usneseni USSR ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. I1. US 113/02. Dostupné z: <http://pottal.concourt.sk>.

46 C1. 79 odst. 1 polské tstavy.

47 TULEJA Piotr, GRZYBOWSKI Marian. Skarga konstytucyjna jako $rodek ochrony praw jednostki w polskim
systemie prawa. In: Sqdy i Trybunaty w Konstytugi i w praktyce. Warszawa: Kancelarja Sejmu, 2005, s. 107.

48 ZUBIK, Marek. Orzekanie przez Trybunal Konstytucyjny o przepisie nieobowigzujacym dotyczacym jednostek
samorzadu terytotialnego. Panstwo i prawo. 2014, ¢. 1, s. 10.

49 CL. I. odst. 4 Zakladntho zdkona.

50 GARDOS-OROSZ, 2012, op. cit., s. 313.

51 Usneseni MUS ze dne 19. 06. 2012, & 3091/2012. Dostupné z: <http://www.mkab.hu/hatatozat-keteso>.

52 FILIP Jan, HOLLANDER Pavel, SIMICEK Vojtéch. Zdkon o Ustavnim sondu. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2007, s. 493.
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autoritativnim opravnénim.” V takovém postaveni USCR vyhovél ve vztahu k pravu vlastnit
majetek nebo pravu na spravedlivy proces napiiklad obci,”* ministerstvu,” nebo dokonce
statnimu zastupci.”® USSR v této otazce zastava nazor, ze neni vylouceno, aby i organy vefejné
moci mohly podat tstavni stiznost, avsak mohou tak ucinit pouze tehdy, pokud jsou v danych
ptipadech postizeny jako ,kazdy“, a ne pfi vykonu pravomoci statu (napf. ve vlastnickych
sporech, jelikoz v soukromopravnich vztazich vystupuji v rovném postaveni s ostatnimi ucastniky
tizend).” USSR v takovém rozsahu piiznal aktivni legitimaci kuptikladu v pfipadech ministerstev
nebo lesntho Gfadu™. V jednom ze svych nilezt dokonce konstatoval i meritorné porusen{ prava
na zékonného soudce Slovenské republice zastoupené Ministerstvem spravedlivosti.”

Naproti tomu v Polsku je TK k otazce piipustnosti ustavnich stiznosti podanych osobami
vefejného prava zdrzenlivy a jeho konstantni judikatura aktivni legitimaci nékterym
vefejnopravnim subjektim (napifklad jednotkam tvzemni samospravy”) nepfiznava. Vychazf
pfitom z funkce ustavni stiznosti, jejimz hlavnim cilem je ochrana prav a svobod jednotlivce pred
zasahy vefejné moci. Organy vefejné moci jsou pak adresaty povinnosti spojenych s realizaci prav
soukromych subjektt.’’ Podle TK pfitom tyto organy nejsou subjekty tstavné zaru¢enych prav a
svobod, jejichz ochrany se lze domdhat prostfednictvim ustavni stiznosti, a to ani ve sféfe
soukromopravnich vztaht (napf. vikon vlastnického prava), jak je tomu v CR a na Slovensku.
Ani v techto piipadech totiz nemohou sva prava vykonavat stejnym zptsobem jako jednotlivci.
Ti mohou vykonavat sva prava svobodné, naproti tomu subjekt vetrejného prava (napiiklad obec)
vykonéva sva prava pouze s cilem realizace vefejnych dkolt.”

Nektefi autofi nicméné upozornuji na nejednotnost judikatury TK v této otazce, jelikoz
existuji 1 rozhodnuti, v kterych TK meritorné¢ rozhodoval o tustavnich stiznostech vefejnych
zatizeni poskytujicich zdravotni péc¢i nebo pozemkovému dfadu.” RovnéZ v jednom z usnesenf
TK sice odmitl stiznost politické strany jako nepiipustnou, nicméné zde konstatoval, Zze dstavni
stiznost by i v ptipadech vefejnopravnich subjekti mohla byt pfezkoumavana meritorné, pokud
by se subjekt nachazel v situaci, kdy by snim bylo zachizeno jako se soukromopravnim
subjektem.”*

53 Nalez USCR ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 1.US 182/05 (N 79/41 SbNU 39). Dostupné z: <http:/ /nalus.usoud.cz>.

54 7, posledni doby napt. nalezy USCR ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 1. US 2723/13, nebo ze dne 1. 7. 2014, sp. zn. 1. US
581/14. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

55 Nalezy USCR ze dne 9. 7. 2013, sp. zn. IV.US 600/11, a ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. LUS 1052/10 (N 206/58
SbNU 857). Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

56 Nalez USCR ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. 1.US 182/05 (N 79/41 SbNU 39). Dostupné z: <http:/ /nalus.usoud.cz>.

57 Usneseni USSR ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. IIL. US 377/2010. Dostupné z: <http://portal.concourt.sk>.

58 Podrobnéji viz MAZAK, |. Ad: Glosa k rozhodnntin Ustavného sidu SR sp. zn. IL. US 16/ 2011, alebo quo vadis distavny
$4d? Justicnd revue, 2011, ro¢. 63. ¢. 11,s. 1524 — 1529.

59 Nalez USSR ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. I1. US 16/2011. Dostupné z: <http://pottal.concourt.sk>.

60 Naptiklad. v rozhodnutich ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. SK 70/05, nebo ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. Ts 156/12, TK
konstatoval nepiipustnost ustavnich stiznosti podanych obcemi. Dostupné z
<http://otk.trybunal.gov.pl/otzeczenia/otk.htm>.

o1 Usneseni TK ze dne 26. 10. 2001, sp. zn. Ts 72/01. Dostupné z:
<http://otk.trybunal.gov.pl/otzeczenia/otk.htm>.

02 Usneseni TK ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. Ts 156/12. Dostupné z:
<http://otk.trybunal.gov.pl/otzeczenia/otk.htm>.

03 WIACEK, Marcin. Formalne przestanky skargi konstytucyjnej (w swietle orzecznictwa TK). Panstwo 7 prawo. 2011,
¢.9,s. 32.

4 Usneseni TK ze dne 17. 11. 2010, sp. zn. Ts 256/09. Dostupné z:
<http://otk.trybunal.gov.pl/otzeczenia/otk.htm>.



Nekteré ustavni soudy dovodily dokonce aktivni legitimaci subjektt, které nelze
povazovat za fyzické nebo pravnické osoby, nicméné je lze pokladat za nositele urcitych prav.
Napiiklad USCR vyslovil zavér, Ze v uréitjch ptipadech mohou byt stéZovateli i subjekty,
disponujici omezenou procesni a nikoliv hmotnépravni subjektivitou (naptiklad ptipravny vybor
politické strany, nebo sdruzeni apod.).” Také polsky TK pfiznava aktivni legitimaci k podan{
ustavni stiznosti nejenom fyzickym a pravnickym osobam, ale rovnéz uskupenim bez pravni
subjektivity, pokud spadaji do osobni pusobnosti n¢jakého ustavné chranéného prava nebo
svobody - napfiklad tustavni stiznost neformalnfho sdruzeni namitajictho poruseni prava
svobodné se sdruzovat podle ¢l. 58 polské dstavy.”

Lze tedy uzaviit, ze okruh subjektd opravnénych podat ustavni stiznost v zemich V4, je
az na dil¢i odlisnosti mezi jednotlivimi staty (napifklad zminovana aktivni legitimace obci
v Polsku) podobné rozsahly. Takto Siroce nastavena aktivni legitimace k podani dstavni stiznosti
je nepochybné pozitivni pro ochranu prav a svobod jednotlivce, nicméné sebou muze nést i
negativum v podob¢ pfetizeni ustavnich soudu.

3. Pfedmét istavni stiznosti

Predmeét ustavni stiznosti lze chapat jednak ve smyslu materidlnim, tedy ze pfedmétem udstavni
stiznosti jsou ustavné zaruCena prava a svobody, jednak ve smyslu procesnim jako tdstavni

stiznostf napadeny normativni akt, rozhodnuti, opatfen{ anebo jiny zasah organu vefejné moci.”’

Predmeét ustavni stiznosti podle naseho nazoru do zna¢né miry souvisi s funkcemi astavni
stiznosti, které v konkrétnim staté pievazuji. Teorie pfitom vymezuje dveé zakladni funkce ustavni
stiznosti, a to funkci subjektivni (ochrana ustavnépravni stéry jednotlivee) a funkci objektivni
(garance a dal3f rozvoj Gstavné zarucenych prav a svobod).”

Na jedné strané pomyslného spektra tak podle nas stoji staty s takovou pravni Gpravou
ustavni stiznosti, ve které pfevazuje spiSe objektivni funkce, a jednotlivci se tak mohou
prostfednictvim ustavni stiznosti domahat pouze pfezkumu obecné zavazného normativniho
aktu. V ramci V4 je pfitom takovym staitem Polsko. Na opacné stran¢ budou naproti tomu staty,
v nichz je v popfedi funkce subjektivni, tudiz se jednotlivec muze domahat toliko pfezkumu
individualniho aktu, ktery se ho dotyka, jako je tomu na Slovensku. Uprostfed téchto dvou
krajnich pozic pak stojf staty, v nichz se prolina subjektivni i objektivni funkce dstavni{ stiznosti,
tudiz stézovatelé v téchto stitech mohou za urcitych podminek dosdhnout na kontrolu jak
individudlniho aktu, tak aktu normativniho. Do této skupiny patii také Ceska republika a
Madarsko.

Procesni pfedmeét tustavni stiznosti v Polsku se od dpravy ostatnich stata V4 vyrazné lisi
v tom, ze se lze prostfednictvim ustavni stiznosti domahat toliko pfezkumu ustavnosti zakona,
resp. jiného normativniho pravniho aktu, na jehoz podkladé bylo vydano konec¢né rozhodnuti ve
véci stézovatele. Jedna se tedy o wormativni typ ustavni stiznosti, jenz existuje spolu s dal$imi
dvéma typy ustavnich stiznosti také v Mad’arsku.

65 FILIP, et al., 2007, op. cit., s. 493.

66 TULEJA, GRZYBOWSKI, 2005, op. cit., s. 108.
67 FILIP, et al., 2007, op. cit., s. 492.

68 SIMICEK, 2005, op. cit., s. 87.



Predmétem ustavni stiznosti nemuze byt pfezkum samotného soudniho ¢i jiného
rozhodnuti. Soucasna uprava ustavn{ stiznosti v Polsku tedy neumozfiuje ani napravu poruseni
ustavne zarucenych prav a svobod, pokud je sice aplikovany normativni akt v souladu s tstavou,
nicméné k poruseni prav doslo v dasledku bezprostfedni aplikace normativniho aktu bez vydani
rozhodnuti nebo nec¢innosti organu vefejné moci. Rovnéz nereaguje na situaci, kdy k zasahu do
Gstavné zarucenych prav doslo v dusledku chybné interpretace a aplikace prava®, a to ani
v ptipadech oéividného pochybeni soudu.”” Jednotlivec se tedy v fizeni o ustavni stiZznosti v
Polsku muze domahat toliko zrusen{ protiastavniho normativnitho pravniho aktu, ne samotného
rozhodnuti, které bylo na podklad¢ takového aktu vydano. Nalez TK o pfipadném rozporu
normativniho aktu s Ustavou mize byt pouze divodem pro obnovu fizeni.”'

V ramci fizeni o Gstavni stiznosti tedy muze TK prezkoumavat pouze ustavnost zakona
nebo jiného normativniho aktu. Zatimco pojem ,,zakon* v podstat¢ nebudi pochybnosti, pojem
,»jiny normativani pravni akt” se muze zdat méné¢ jasnym. TK tento pojem od pocatku vykladal
materialng, tedy zkoumal, zda se jedna o normativni akt svym obsahem, pficemz neni rozhodné,
jak je dany akt oznacen nebo kym je vydan, ale jaky ma charakter. Tedy jestli se jedna o obecné
zavazné pravidlo chovani, jez je formulovano dostate¢né generalné a abstraktné, a nejedna se o
individualni pravni akt, ktery by se ,,konzumoval® jedinym vyuzitim (typicky se bude jednat o
piedpisy ustfednich organa statnich spravy apod.).”

Zcela opacna situace je, co se procesnfho pfedmétu ustavni stiznosti tyce, na Slovensku,
kde muze byt pfedmétem fizeni o ustavni stiznosti toliko pfezkum rozhodnuti, opatfeni nebo
jiného zasahu organu veiejné moci. USSR piitom pojem ,,orgin veiejné moci vykladd pomérné
siroce a mohou sem spadat napifklad Narodn{ rada Slovenské republiky, vlada, organy statni
spravy, vefejné spravy, zijmové samospravy nebo obecné soudy.” Orgianem vefejné moci, jehoz
akty ma USSR pravomoc piezkoumavat, mize byt také prezident republiky. USSR to nedavno
konstatoval v pifpadé¢ nejmenovani stézovatele generalnim prokuratorem prezidentem, jez
porusilo pravo stézovatele na piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.™

Na Slovensku tedy, na rozdil od ostatnich statt V4, nemuze jednotlivec zadnym
zptisobem pifmo iniciovat kontrolu tstavnosti pravnich norem”. T kdyZ se néktefi jednotlivci
pokouseli hlavné zpocatku fungovani tohoto institutu namitat v ustavni stiznosti poruseni svych
Gstavné zaruéenych prav v disledku existence urcitého predpisu, USSR jasné judikoval, ze
lstavni stignosti se e branit pouge proti poruseni prav individudlnimi, ne normativnimi akty. Proto nelze
v 13%ent o distavni stidnosti vyslovit, e k poruseni doslo primo ustanovenim normativniho pravniho aktu, ale ponze

9 BANASZAK, Bogustaw, BERNACZYK Michal. Aktywizm sedziowski we wspdlezesnym paristwie demokratycznym.
Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2012, s. 257.

70 Napt. v usneseni ze dne 4. 10. 2010, sp. zn. SK 12/08, TK odmitl pro nepfipustnost astavni stiznost stézovatelky,
ktera odepiela vypoved jako svédek kvili obchodnimu tajemstvi, a soud ji nasledné obchodniho tajemstvi usnesenim
zprostil, 1 kdyZ k vydani takového rozhodnuti nemel Zadnou oporu v zakoné.

71 CL. 190 odst. 4 polské dstavy.

72 TRZCINSKI, Janusz a kol. Skarga konstytucyna. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2000, s. 89.

3 DRGONEC, 2007, op. cit., s. 933.

74 Nalez USSR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1. US 397/2014. Dostupné z:
<http://portal.concoutt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1278040>.

7> Jednotlivec sice muze podat podnét vefejnému ochranci prav, ktery je podle § 18 odst. 1 pism. g) opravnén
iniciovat fizen{ o kontrole ustavnosti norem, nejedna se nicméné o pifmy piistup.
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Jeho konkrétni aplikaci.”® Navrh na zahéjeni kontroly Ustavnosti norem mohou totiz podat pouze
taxativné vymezené subjekty v § 18 pism. a) a2 g) zékona o USSR.”

Cl. 127 odst. 2 slovenské tstavy explicitné predpoklada, Ze k poruseni ustavné zarucenych
prav a svobod muze dojit 1 v dusledku necinnosti organu vefejné moci, jako specifického druhu
zasahu. V takovém piipadé mize USSR naftidit, aby ten, kdo tato prava nebo svobody porusil, ve
veéci jednal. Typickym pfipadem necinnosti porusujici ustavné zarucené prava nebo svobody
stézovatele jsou prutahy v fizeni pfed obecnymi soudy, které se dotykaji prava na projednani véci
v pfiméfené lhité.”® Pratahy v fizeni jsou castym pfedmétem fizeni o tustavni stiznosti pred
USSR, piitem? je zajimavé, ze vysoky podil téchto fizeni se koné vydanim meritorniho
rozhodnuti ve prospéch stézovatele. Napiiklad v roce 2013 se pratahu tykalo 701 ustavnich
stiznosti, z nichz az v 212 piipadech (pfiblizné 30 %) bylo konstatovano poruseni prava na
projednani véci bez zbyteénych pritahi.”

Specifikem slovenské Gpravy ustavni stiznosti oproti jingm statim V4 je moznost USSR
pfiznat stéZovateli pfiméfené finanéni zadostiucinéni, pokud jeho ustavni stiznosti vyhovi,”
pfiznané finanéni prostfedky je pfitom povinen vyplatit ten organ, ktery porusil zakladni prava
nebo svobody stéZovatele.' Pfedmétem fizenf tak mize byt fakultativné i finanén{ zadostiu¢inén,
pficem? rozhodovéani o jeho ptiznani nasleduje a2 v dal$i fizi fizeni, tedy pokud USSR shled4
poruseni zakladnich prav a svobod.”” Piiméfené finanéni zadostiu¢inéni pfitom nenf shodné
s odskodnénim, coz vyplyva z ¢l 127 odst. 4 slovenské ustavy, jenz vyslovné stanovuje, Ze
odpovédnost toho, kdo porusil prava nebo svobody stézovatele, za skodu nebo jinou Gjmu, neni
rozhodnutim USSR dotéena. To znamena, e je mozné, ze za ten samy postup organu vefejné
moci obdrzi stézovatel jak odskodnéni, tak pfiméfené financni zadostiucinéni. Naopak neni
vylouceno, ze pokud nevznikne stézovateli privo na odskodnéni, bude mu pfiznano
prostiednictvim USSR zadostiu¢inéni. P¥iméfené finanéni zadostiu¢inéni je totiz sankci, kterou
muze USSR na zakladé vlastni uvahy ulozit organu vefejné moci, ktery pfi své ¢innosti nedba na
dodrzovani tstavniho prava.” Finanéni zadostiucinéni pfiznal napifklad vroce 2013 USSR
celkem v 203 pifpadech, pficemz az 201 z nich tvofily pravé piipady pritaha v fizenf** a celkova
pfiznana ¢astka v téchto pifpadech ¢&inila 803.700 €.*

Vyse pfiznaného finanéntho zadostiu¢inéni muze mit vyznam zhlediska statusu
stézovatele jako poskozené osoby podle ¢l. 34 Umluvy pred ESLP. Vyskytly se totiz piipady, kdy
USSR stézovatelim vyhovél, konstatoval poruseni jejich prav (naptiklad priva na spravedlivy

76 Usneseni USSR ze dne 13. 2. 2002, sp. zn. ITI. US 18/02. Dostupné z: <http://pottal.concourt.sk>.

77§ 37 odst. 1 zékona ¢ 38/1993 Z.z., zikon o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a
o postaveni jeho sudcov, ve znéni pozdéjsich piedpisa. Jednd se o 1/5 poslancd, prezidenta, vladu, a za stanovenych
podminek také obecny soud, generalnfho prokuratora, pfedsedu Soudni rady a vefejného ochrance prav.

78 Cl. 48 odst. 2 slovenské Gstavy.

7 Ochrana dstavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej Gnnosti Ustavného sidu Slovenske republiky. Preblad
rozhodovacej a dalsej Gnnosti Ustavného sidu  Shovenskej republiky za rok 2013. Kosice 2014. s. 4. Dostupné z:
<http://portal.concoutt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1278040>.

80 Cl. 127 odst. 3 slovenské ustavy.

81§ 56 odst. 5 SZUS.

82 DRGONEC, Jan. Konanie pred Ustavny’*m sudom Slovenskej republiky. 2 vyd. Samorin: Heuréka, 2012, s. 226.

83 DRGONEC, 2007, op. cit., s. 961.

84 Ochrana distavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej Gnnosti Ustavného sidu Slovenske republiky. Preblad
rozhodovacej a dalsej Gnnosti Ustavného sidu  Shovenskej republiky za rok 2013. Kosice 2014. s. 8. Dostupné z:
<http://portal.concoutt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1278040>.

85 Dreblad priznaného primeraného finaniného zadostuiinenia za porusenie . 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ... od 1. 1. 2013
do 31. 12. 2013. Dostupné z:
<http://portal.concoutt.sk/plugins/setvlet/get/attachment/main/dokumenty_data/Dok_4_zadostuc_2013_.pdf>.
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proces) a pfiznal jim finanéni zadostiucinéni, které vsak bylo velice nizké a dosahovalo naptiklad
pouze 20 % castky pfiznavané ze strany ESLP v obdobnych pfipadech. Stézovatelé se proto
nasledné obraceli na ESLP a namitali poruseni prav zarucenych Umluvou. Slovenska vlada
naproti tomu argumentovala tim, Ze stézovatelum jiz bylo vyhovéno vnitrostatnimi organy, bylo
jim pfiznano financni zadostiucinéni, a proto je jiz nelze povazovat za poskozené osoby. ESLP
vsak ve vicerych pfipadech konstatoval, ze pokud je finan¢ni zadostiucinéni poskytnuté
stézovateli na vnitrostatni urovni s ohledem na judikaturu ESLP takto nizké, muze stézovatel
pofad namitat, e je poskozenou osobou podle ¢l. 34 Umluvy a jeho stiZnost tak mize byt
meritorné projednana.®

Uprava procesniho pfedmeétu ustavni stiznosti v CR je koncipovana c¢aste¢né podobné
jako na Slovensku, nicméné¢ je rozsifena o moznost iniciovat za stanovenych podminek také

kontrolu dstavnosti norem.

Piedmét Fizeni o Ustavni stiznosti je vymezen piedevéim v § 72 odst. 1 pism. a)y CZUS,
podle kterého muze stézovatel podat ustavni stiznost, pokud tvrdi, Ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byl dcastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci
(zasah organu vefejné moci) bylo poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda zarucené dstavnim
pofadkem.

76¢ 3

Zatimco pojem ,,rozhodnnti* je USCR interpretovan $iroce a lze ho chapat jako jakykoliv
individualni pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni,
pojem ,,gpatreni* doposud nebyl konkrétnéji vymezen.”’ Pod ,jimjm zdsahem orginu vereiné moci* lze
rozumeét zpravidla jednorazovy, protipravni a zaroven protiustavni atok organu vefejné moci vuci
ustavné zaruc¢enym zakladnim pravim nebo svobodam, ktery v dobé dtoku pfedstavuje trvalé
ohroZeni po pravu existujictho stavu,*™ a ktery mize spocivat jak v komisivnim, tak v omisivnim
jednan{ orginu vefejné moci (napt. pritahy v fizenf).”” Naopak za zésah organu vefejné moci,
proti némuz by bylo mozné branit se ustavni stiznosti, nelze povazovat samotnou zakonodarnou
¢innost nebo pouhou existenci zakona ¢i jiného pravniho predpisu.”

Pod pojmem ,,0rgdn verejné moci®, ktery se mél dopustit tvrzeného zasahu do zakladnich
prav a svobod, lze rozumeét takovy organ, ktery vykonava vefejnou moc, tedy ,autoritativné
rozhoduje o privech a povinnostech subjektn, pricems subjekt, o jehog pravech a povinnostech je rozhodovino
organem verejné moci, neni v rovném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti negdvisi na vili tohoto

o1

subjektn. " Jedna se predevsim o organy statu (napf. parlament, prezident, vlada, ministerstva a
dalsi organy moci vykonné a organy moci soudni), tzemnich samospravnych celkd, profesnich

komor, eventualné i jiné subjekty, kterym byl svéfen diléf dsek vikonu vefejné moci.”

Jak jiz bylo zminéno, ¢eska tprava ustavni stiznosti, na rozdil od té slovenské, umoznuje
jednotlivei iniciovat také kontrolu ustavnosti norem. Stézovatel totiz muze spolu s dstavni

86 Srov. napf. Rozsudek ESLP ve véci Magura proti Slovensku ze dne 13. 6. 20006, stiznost ¢. 44068/02, nebo
rozsudek ESLP ve véci Sedy proti Slovensku ze dne 19. 12. 2006m stiznost ¢ 72237/01. <Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int>.

87 FILIP, et al., 2007, op. cit., s. 496.

88 WAGNEROVA, a kol., 2007, op. cit.

8 FILIP, et al., 2007, op. cit., s. 498.

90 Srov. usneseni USCR ze dne 25. 7. 1994, sp. zn. L. US 92/94 (U 15/2 SbNU 233), nebo usneseni ze dne 23. 3.
2004, sp. zn. 111 US 121/04 (U 15/32 SbNU 545). Dostupné z <http://nalus.usoud.cz>.

91 FILIP, et al., 2007, op. cit., s. 500.

22 SLADECEK Vladimir, MIKULE Vladimir, SYLLOVA Jindfiska. Ustava Ceské republiky, 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, s. 708.
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stiznosti navrhnout zruseni zdkona nebo jiného pravniho predpisu, pokud jejich uplatnénim
nastala skutecnost, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti (tedy na zakladé aplikace predmétného
pfedpisu je vydano rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah organu vefejné moci, které je
pfedmétem ustavni stiznosti), a pokud stézovatel tvrdi, Ze je v rozporu s ustavnim zakonem,
poptipadé se zakonem, jedna-li se o jiny pravni predpis.”

Tento navrh spada do oblasti konkrétni kontroly norem, jelikoz se sice hodnoti dstavnost
napadeného pravniho pfedpisu nebo jeho c¢asti z hlediska objektivni kategorie ustavnosti,
nicméné navrh na zahajeni tohoto typu fizeni vychazi z konkrétniho pfipadu (na rozdil od
abstraktn{ kontroly stavnosti).”* Navrh na zrusen{ pravniho ptedpisu sdilf osud tstavni stiznosti -
jenom pokud neni ustavni stiznost odmitnuta z procesnich davodu nebo pro zjevnou
neopodstatnénost, lze se timto ndvrhem zabyvat meritorné.”

V Madarsku je situace ohledné procesniho pfedmétu slozit¢jsi, jelikoz zde existuji od
roku 2012 v podstaté aZ tfi typy ustavn{ stiznosti’, které se od sebe lisf predevsim svym
pfedmétem.

Prvanim typem je normativni Gstavni stiznost, ktera, jak bylo vyse zminéno, v Mad'arsku
existovala jiz pfed pfijetim Zakladnitho zdkona. V soucasnosti muze dle ¢l. 24 odst. 2 pism. c)
Zéakladniho zikona MUS pfezkoumavat na zakladé ustavni stiznosti soulad pravniho predpisu,
pouzitého v konkrétnim piipade, se Zakladnim zdkonem. Predmétem je tedy v tomto pfipadé
zakon nebo jiny pravni predpis, ¢imz je tento typ ustavni stiznosti podobny ustavni stiznosti
v Polsku. Na zaklad¢ ustavni stiznosti tohoto typu byla v Madarsku v roce 2013 zrusena
napiiklad pfislusna ustanoveni trestnitho zakona tykajici se zakazu propagace symbolu totalitnich
rezimt’’, kterd byla jiz predtim shledana problematickou pro svou obecnou formulaci ESLP.
Neni pfekvapenim, ze sté¢zovatelem namitajicim poruseni své ustavné zarucené svobody projevu

byl prave Atilla Vajnai, znamy z piipadu Vajnai proti Mad’arsku.”

Druhym typem ustavni stiznosti v Mad’arsku je tzv. pravd Gstavni stiznost, tedy ustavni
stiznost némeckého” typu, ktera sméfuje proti aktu aplikace prava,'™ a jez existuje také v Ceské
republice nebo na Slovensku. Tento institut pfed rokem 2012 v Mad’arsku vibec neexistoval,
tudiz v tomto obdobi MUS nemohl napravit poruseni Gstavné zarucenych priav a svobod
jednotlivee, k némuz doslo pouze chybnou interpretaci nebo aplikaci jinak dstavné konformniho
pravniho pfedpisu.

Ustanoven{ ¢l. 24 odst. 2 pism. d) Zakladniho zédkona piitom stanovuje pravomoc MUS
pfezkoumavat na podkladé¢ tohoto typu ustavni stiznosti ustavnost soudntho rozhodnuti.
V porovnan{ s ipravou tstavni stiznosti v Ceské republice ¢ na Slovensku, ktera umozfiuje
pfezkoumavat rozhodnuti, opatfeni ¢i jiné zasahy vSech organt vefejné moci, se madarska pravni

9 § 74 CZUS.

%4 FILIP, et al., 2007, op. cit., s. 544.

95 Tamtéz, s. 545.

%6 GARDOS-OROSZ, 2012, op. cit., s. 308.

97 Nalez MUS ze dne 19. 2. 2013, & 4/2013. Dostupné z: <http://www.mkab.hu/hatarozat-kereso>.

9% Rozsudek ESLP ve véci Vajnai prot Madarsku ze dne 8. 7. 2008, stiznost ¢. 33629/06. Dostupné z:
<http://hudoc.echt.coe.int>.

9 Autofi pouzivajl oznaceni ,némeckého typu“ pravé s ohledem na moznost ustavniho prezkumu aktd aplikace prava,
jez v mad’arském pravnim fadu do roku 2012 chybéla. Jsme si nicméné védomi toho, Ze toto oznacen je ponckud
nepiesné, jelikoz je v Némecku mozné branit se tstavni stiznosti také pfimo proti zakonu (srov. § 93 odst. 3 Zakona
o Spolkovém tstavnim soudu).

100 KELEMEN, 2014, op. cit., s. 70.
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uprava jevi byt znacéné uzsi, jelikoz je jejim pfedmétem toliko rozhodnuti, a to pouze rozhodnuti
soudni. Nektefi autofi vsak upozornuji, ze se v tomto ohledu jedna o zizeni, které v praxi nebude
mit zvlast’ zasadni dopad, jelikoz i ve statech, kde je mozné napadat ustavni stiznosti také
rozhodnuti spravnich organt, existuji podminky vycerpani vsech jinych dostupnych opravnych
prostfedku, tudiz 1 v téchto statech smétfuje proti aktim spravnich organt pouze malé procento
Gstavnich stfznosti, jelikoZ stéZzovatelé jsou nejprve povinni obratit se na spravn{ soud."”" Navic
v tomto sméru existuje urditd vyjimka, nebot’ MUS miZe v piipadé vyhovéni dstavni stiznosti
spolu s napadenym soudnim rozhodnutim zrusit také rozhodnuti jinych organt vefejné moci,
ktera vydani napadeného rozhodnut{ predchazela.'”

I navzdory takové uzsi aprave je vsak samotné zavedeni pravé ustavni stiznosti vaimano
pfevazné pozitivne. Jiz v pfedchazejicim obdobi fada autort poukazovala na dulezitost existence
pravé ustavni stiznosti jako moznosti ustavnfho soudu sledovat ¢innost obecnych soudu, a
prostfednictvim toho rozhodovat o tom, zda je dstavné konformni nejenom samotny pravni
pfedpis, ale zda je v souladu s ustavnim pofadkem také jeho interpretace a aplikace obecnymi

103

soudy.

Rozdily mezi normativni a pravou ustavni stiznosti se v§ak mohou do jisté miry stirat tim,
ze pravni dprava umoznuje MUS zkoumat v fizeni o normativni dstavni stiZnosti také soudni
rozhodnuti, na podklad¢ kterého byl napaden pravni pfedpis, a v ramci fizeni o pravé ustavni

v . Vv s . , , 7 v . 1
stiznosti naopak zkoumat rovnéz dstavnost aplikovaného pravntho predpisu.'™

Poslednim typem tustavni stiznosti v Mad'arsku je tzv. primd Gstavni stiznost, ktera je
rovnéZ novym institutem od roku 2012 a jejiz existence vyplyva z § 26 odst. 2 MZUS. Toto
ustanoveni upravuje moznost zahdjeni fzeni pred MUS, pokud doslo k poruseni tstavné
zarucenych prav stézovatele aplikaci protiustavniho pravntho pfedpisu, pficemz k takovému
poruseni doslo ptimo bez vydani soudniho rozhodnuti.

Predmétem pfimé ustavni stiznosti tedy je, stejné¢ jako u normativni Gstavni stiznosti,
pravai pfedpis. Na rozdil od normativni ustavni stiznosti vSak k tvrzenému zasahu do ustavné
zarucenych prav a svobod stézovatele doslo pfimou aplikaci pravniho pfedpisu nebo samotnym
nabytim jeho ucinnosti, bez toho, aby ve véci stézovatele prob¢hlo soudni fizeni. Pfi vSech
typech ustavni stiznosti totiz plati zasada subsidiarity spocivajici v povinnosti stézovatele vycerpat
pfed podanim tstavni stiZznosti dostupné opravné prostiedky.'” Pokud se tedy stéZovatel
domniva, ze aplikaci sporného ustanoveni{ doslo k zasahu do jeho prav nebo svobod, a ma
moznost branit se proti takovému zasahu soudni cestou, je povinen tuto moznost vycerpat. Az
poté muze na podkladé vysledniho rozhodnuti napadnout pravni pfedpis, v takovém piipade se

vsak bude jednat o normativni astavni stiznost.
Pokud vsak v piipad¢ stézovatele doslo k zasahu do jeho prav piimou aplikaci urcitého
ustanoveni a zaroven nema dal$i moznost, jak se proti takovému zasahu branit, mize podat

’ 7 7V Vv v . vz 7 7 7V 106
rovnou ustavni stiznost, pficemz se bude jednat o pfimou ustavni stiznost.

101 Podobny nazor srov. KELEMEN, 2014, op. cit., s. 71.
102§ 43 odst. 4 MZUS.

105 GARDOS-OROSZ, 2012, op. cit,, s. 310.

104 § 28 odst. 1 a2 MZUS.

105§ 26 odst. 1 pism. b) a § 26 odst. 2 pism. b) MZUS

106 KELEMEN, 2014, op. cit., s. 71.
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Mezi nejvyznamnéj$i pifpady pfimych udstavnich stiznosti, kterym bylo v Mad’arsku
vyhovéno, patf{ zruseni zikona snizujictho vék odchodu soudcd do dichodu'” ¢i zikona o
cirkvich, jehoz ucinnosti doslo k bezprostfedni zméné pravniho postaveni nékterych cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti.'” Naproti tomu dafiové legislativa nemuze byt podle MUS zpravidla
pfedmétem pfimé ustavni stiznosti, jelikoz dané jsou vyméfovany a vybirany danovymi dfady,
tudfz se lze branit nasledné proti jejich rozhodnutim.'”

Za materialni pfedmeét ustavni stiznosti lze, jak jiz bylo zminéno, povazovat prava nebo
svobody, jejichz ochrany se stézovatel prostfednictvim ustavni stiznosti domaha. Bude se jednat
pfedevsim o ta prava a svobody, ktera jsou vyslovné uvedena v ustavnich pofadcich jednotlivych

statd, témito pravy se vSak materialnf pfedmét ustavni stiznosti nevycerpava.

Napiiklad na Slovensku muze byt pfedmétem ustavni stiznosti jak poruseni zakladnich
prav a svobod pfiznanych slovenskou ustavou, tak i téch prav, jez jsou pfiznana mezinarodnimi
amluvami o lidskych pravech.” USSR mize v ramci fizeni o Ustavni stiznosti teoreticky chranit
dokonce i zakladni prava a svobody pfiznané Listinou zakladnich prav a svobod, ktera s ohledem
na &l 152 odst. 1 slovenské tustavy ziistala v platnosti.''! V praxi by vsak takovy postup,
s ohledem na takika totozny obsah druhé hlavy slovenské ustavy zfejmé nemel piilis velky
vyznam.

V Ceské republice lze pod pojmem ,sistavné zarniend zikladni priva a svobody rozumét
pfedevs$im prava a svobody obsazend v Listin¢ zakladnich prav a svobod, kterd jsou soucasti
ustavniho pofadku, ale také prava a svobody zakotvena v jinych dstavnich zakonech a v ceské
Gstavé, zejména ve vztahu k zékladnim principim & mezim zakladnich prav a svobod."? USCR
v fizenf o dstavn{ stiznosti mnohokrat vyslovil naptiklad poruseni ¢l 1 odst. 1 ¢eské ustavy'”,

podle n¢hoz je Ceska republika svrchovany, jednotny a zejména demokraticky pravni stat, nebo
&l. 96 &eské ustavy''* obsahujici zasady soudniho fzeni.

Pojem tstavni pofadek USCR vylozil ve své judikatufe tak, Ze vzhledem k ustanovent ¢l. 1
odst. 2 ceské ustavy do jeho ramce zahrnul i ratifikované a vyhlasené mezinarodnich smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach'® (pfedevsim Umluvu, Mezinarodni pakt o obéanskych
a politickych pravech, Mezinarodni pakt o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech, a
dalsi)."

V Polsku jsou materialnim pfedmétem ustavni stiznosti pfedevsim prava obsazena
v katalogu v ¢asti II. polské astavy. Lze vsak dovodit, ze sem patii také dalsi prava, ktera sice
nejsou explicitné vyjadfena v této Casti ustavy, nicméné je lze vyvodit zjinych ustanoveni,
naptiklad z nékterych zisad obsazenych v polské ustavé'' (zasada ochrany vlastnictvi, princip

107 Niglez MUS ze dne 16. 7. 2012, & 33/2012. Dostupné z: <http://www.mkab.hu/hatarozat-kereso>.

108 Niglez MUS ze dne 26. 2. 2013, & 6/2013. Dostupné z: <http://www.mkab.hu/hatarozat-keteso>.

109 Usnesenf MUS ze dne 11. 6. 2012, & 3079/2012. Dostupné z: <http://www.mkab.hu/hatarozat-kereso>.

110 DRGONEC, 2007, op. cit., s. 938.

111 DRGONEC, 2012, op. cit., s. 203.

112 WAGNEROVA, a kol. 2007. op. cit.

113 napt. nalezy USCR ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. ILUS 3764/12, a ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. LUS 1826/11 (N 47/64
SbNU 581). Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

114 napt. nalezy USCR ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. ILUS 1860/12, a ze dne 24. 10. 2012, sp. zn. LUS 1639/10
(N 179/67 SbNU 167). Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

115 WAGNEROVA, a kol. 2007. op. cit.

116 Nalez USCR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01 (N 80/26 SbNU 317). Dostupné z:
<http://nalus.usoud.cz>.

17 TRZCINSKI, a kol., 2000, op. cit., s. 64.
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%), Specificky pfistup zaujal TK k zasadé rovnosti obsazené

demokratického pravniho statu apod.
v ¢l. 32 polské uastavy, kterou povazuje za jakési , metaprivo”, jez sice muze byt podkladem pro
podani udstavni stiznosti, avSak pouze ve spojeni sjinym ustavné zarucenym subjektivnim

pravem.'"”

Na rozdil od slovenské a ceské pravni dpravy, ktera umozfiuje jednotlivei namitat
poruseni umluvy o lidskych pravech i samostatné, vsak muze stézovatel pfed TK namitat toliko
poruseni svych prav nebo svobod zaruc¢enych polskou dstavou, ne prav garantovanych nckterou
z mezindrodnich dmluv ratifikovanych Polskem.'”’Argumentace porusenim nékteré z imluv
(piedevéim Umluvy) by mohla mit spise podptrny charakter v situaci, kdy se stézovatel domaha

/ = Y : p : fz P 121
ochrany prava, které je chranéno jak polskou ustavou, tak ratifikovanou mezinarodni umluvou.

Domnivame se, Ze to, jak siroce je v jednotlivych statech definovan procesni i materialni
pfedmeét ustavni stiznosti, ma veliky vyznam pro uroven ochrany prav a svobod jednotlivce, ktera
je jednou z hlavnich funkci ustavni stiznosti.

Napiiklad polsky dstavodarce pfijal konstrukei tstavni stiznosti sice se sirokym okruhem
opravnénych subjektd, ale s dzkym predmétem pfezkumu. Soucasna uprava ustavni stiznosti
v Polsku proto nemuze reagovat na celou fadu poruseni prav v dusledku nespravné aplikace
prava ze strany organu vefejné moci. I v dusledku toho je polskd dstavni stiznost vaimana ESLP
jako G¢inny vnitrostatni prostfedek napravy podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy pouze ve velice omezené
mife, a to jenom v situacich, kdy k poruseni Umluvy doslo v dasledku p#imé aplikace pravniho
pfedpisu povazovaného stéZovatelem za protitstavni.'” Naopak, pokud namitané porusenf
Umluvy nastalo v dasledku nespravné aplikace ¢ interpretace pravniho predpisu organy vefejné
moci, nelze ustavni stiznost povazovat za ucinny prostfedek napravy podle ¢l. 35 odst. 1
Umluvy'® a stéZovatel se tak musf obratit na ESLP.

Na potfebu moznosti Gstavnich soudt prezkoumavat také poruseni dstavne zarucenych
prav a svobod jednotlivce, ke kterému doslo pouze chybnou interpretaci nebo aplikaci jinak
ustavne konformntho pravntho pfedpisu, poukazovala i Benatska komise ve vztahu k pravni
upraveé ucinné v Madarsku do roku 2012. Benatska komise ve svych stanoviscich rovnez
zhodnotila zavedeni institutu pravé ustavni stiznosti do madarského pravntho fadu kladne,

vnimaje ho jako pozitivni vyvoj z pohledu efektivni ochrany zakladnich lidskych prav.'*

Pro ochranu zakladnich prav a svobod jednotlivce je tedy podle naseho nazoru nejlepsi
takovy model ustavni stiznosti, jenz umoznuje jednotlivci dosahnout jak na kontrolu dstavnosti
normativnich aktu, tak na kontrolu aktt aplikace prava vydavanych organy vefejné moci.

18 Napt. ndlez TK ze dne 8 120 1999, sp. zn. SK 19/99. Dostupné  z
<http://otk.trybunal.gov.pl/otzeczenia/otk.htm>.

119 BANASZAK, BERNACZYK, 2012, op. cit., s. 255.

120 SAGANEK, Przemystav. The Polish Experiences With The Multi-Level Guarantees Of Fundamental Human
Rights. Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotves. 2012, roc. 53, ¢. 1, s. 39. Dostupné z:
<http://www.ajk.elte.hu/annales>.

121 TULEJA, GRZYBOWSKI, 2005, op. cit., s. 111.

122 Rozhodnuti ESLP ve véci Szott-Medyriska proti Polsku, ze dne 9. 10. 2003, stiznost ¢. 47414/99. Dostupné z:
<http://hudoc.echt.coe.int>.

123 Rozhodnuti ESLP ve véci Remuzsko proti Polsku, ze dne 16. 7. 2013, stznost ¢. 1562/10. Dostupné z:
<http://hudoc.echt.coe.int>.

124 Stanovisko Benatské komise ze dne 28. 3. 2011, ¢ 674/2011, bod 63. Dostupné z:
<bitp:/ | www.europarl.enropa.en/ meetdocs/ 2009_2014 / documents/ libe/ dv/ venice_commission_opinion_614-

11/ venice_commission_apinion_614-11en.pdf>.
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Z pohledu materialntho pfedmétu ustavni stiznosti je pak podle nds, minimalné
v ¢lenskych statech Rady Evropy, dilezité, aby mohl jednotlivec pfed ustavnim soudem namitat
také poruseni mezinarodnich umluv tykajicich se lidskych prav, zejména pak Umluvy. Nestaci, ze
jednotlivdi prava a svobody zaru¢ena Umluvou jsou obsazena také v ustavnich potadcich
jednotlivych statt. Obsah téchto prav se totiz od sebe muze, pfedevsim pod vlivem judikatury
ESLP, vyrazn¢ odliSovat. Moznost zohlednit tyto odlisnosti jiz na vnitrostatni drovni v ramci
fizeni pfed ustavnimi soudy pak podle naseho nazoru muze vést k rychlejsimu dosazeni napravy
pro jednotlivee, a také k niz§imu poctu uspésnych stiznosti pred ESLP, coz je zase vyhodnéjsi
pro jednotlivé clenské staty.

4, Rizeni o ustavni stiZznosti

Ve vsech statech V4 je fizeni o ustavnich stiznostech primarné upraveno zakony rozvadéjicimi
konkrétni ustanoveni jednotlivych ustav, ptipadné jednacimi fady jednotlivych dstavnich soudu.
Ve vsech zemich rovnéz pravni Gprava pocita s pfiméfenym pouzitim procesnich pfedpisu
upravujicich obcanské soudnf fizenf'*, na Slovensku se navic pouZije také trestni #ad, pokud to
povaha véci nevylucuje.'”” Typicky se tato podptirna pravidla fizeni pouziji naptiklad pfi
dokazovani, doru¢ovani pisemnosti nebo poéitani lhat."”’

Velice podobnd je také uprava ucastenstvi v ramci fizeni o udstavni stiznosti, jelikoz
ucastnikem tohoto fizeni je vzdy stézovatel a ten organ vefejné moci, ktery vydal napadené

rozhodnuti, normativni akt, nebo se mél dopustit jiného zasahu do prav a svobod jednotlivce.'*

Nad ramec téchto subjektt je v Polsku ucastnikem fizen{ také generalni prokurator a muze jim
byt také vefejny ochrance prav a ochrance prav ditéte pokud se ve stanovené lhute vyjadii, ze se
k fizeni pfipojuji jako ucastnici. Fakultativné muze na zdkladé povéfeni namisto vlady nebo
ministerstva vystupovat jako ucastnik fizeni Prokuratoria Generalna Skarbu Pasistwa, coz je
organizaéni slozka statu, kterd se svym postavenim blizi Ufadu pro zastupovani statu ve vécech

9

majetkovych v Ceské republice.'?

Ceska pravni tprava zna na rozdil od polské a slovenské také institut vedlejsich ucastnika
tzend, kterymi jsou ,,ostatni dicastnici predehoziho Fizeni, 3 ného stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo. Sh-li
0 trestni 1izent, jsou vedlejsimi iicastniky strany tohoto Fizeni. Ustavni sond miige priznat postaveni vedlejsiho
sicastnika i jinym osobim, které prokdsi privni djem na vysledkn rizeni. ™’ Madarskd pravni dprava
rovnéz pfiznava ucastnikum fizeni pfed obecnym soudem, z kterého nasledné vzeslo fizen{ pred
MUS, uréita procesni prava, jako napiiklad pravo tucastnit se jednani nebo obeznimit se
s veskerymi podklady v ramci zeni."'

Samotné fizeni o ustavni stiznosti se nasledné déli ve vsech zemich V4 na fazi
ptedbézného prezkumu a na naslednou fazi pfezkumu meritorntho. Mezi jednotlivymi staty jsou

125§ 63 CZUS, ¢l. 20 ZTK a § 67 MZUS.

126 § 31 2 SZUS.

127 Srov. napt. § 16 odst. 6 predpisu ¢. 114/1993 Z. 2., Spravovaci a rokovaci potiadok Ustavného sudu Slovenske;
republiky.

128 Srov. § 76 odst. 1 CZUS, § 51 SZUS.

129 C1. 52 odst. 1 ZTK.

130 § 76 CZUS.

131 § 57 odst. 7 a2 8 MZUS.
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vsak odlisnosti v tom, jestli jsou tyto faze od sebe formaln¢ oddéleny rozhodnutim, jestli existuji
v ramci pfedbézného prezkumu dalsi dil¢i dseky nebo také v slozeni soudcu v jednotlivych
etapach fizeni.

Na Slovensku od sebe pravni tprava vyslovné oddéluje dvé samostatné faze'” — fazi
ptedbézného projednani (predbeiné prerokovanie) a naslednou fazi meritorniho pfezkumu.
Predbézné projednani probfhd v nevefejném zasedani'”, a to v pifslusném t¥iclenném senatu.'
V ramci piedbézného projednani zkouma USSR svou pravomoc, splnéni zikonem predepsanjch
nalezitosti podani, pfipustnost a v€asnost ustavni stiznosti a opravnénost navrhovatele, pficemz
pfi nesplnéni nékteré z podminek muze senat USSR tGstavni stiznost usnesenim odmitnout bez
ustntho jednani. Rovnéz muze v této fazi fizeni odmitnout ustavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost.'”” Divodem pro odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevhou neopodstatnénost je
pfitom podle konstantni judikatury USSR ,,absence primé somvislosti mezi oznacenym zikladnim pravem
nebo svobodon na jedné strané a namitanym rozhodnutim, postupem nebo jinym Zdsahem organu stdtn do
takového priva nebo svobody na strané drubé, jakos i nezjisténi Zddné mognosti porusent oxnaceného ikladnibho
priva nebo svobody namitanym rozhodnuting, postupens nebo jinym dsahem organu stdtu, jejiz redlnost by mohl
posoudit po jejim prijeti k- dalsimu iizeni.”® Pokud nebyla ustavni stiznost odmitnuta v ramci
ptedbézného projednani, ptijme se k dalsimu fizeni usnesenim, v kterém se také vymezi rozsah
piijeti."”’

Stejné tak jako na Slovensku, i v Polsku je pomérné vyrazné rozdéleni fizeni do dvou
samostatnych, na sebe navazujicich fazi - faze predbézného piezkumu (wstgpne rozpoznanie) a
fakultativni faze meritorniho pfezkumu. Podle ¢l. 48 ZTK podléha ustavni stiznost pfedbéznému
pfezkumu, ktery probfhd pfed samosoudcem' v nevefejném zasedani. V této fazi fizen{ se
zkouma mimo jiné splnéni formalnich nalezitosti ustavni stiznosti, pficemz pfi shledani
nedostatktl v tomto smeéru vyzyva samosoudce stézovatele k odstranéni vad podani, a to ve lhute
7 dna od oznameni vyzvy. V piipadé, ze je ustavni stiznost zjevné neopodstatnéna, opozdeéna,
nebo Ze sté¢zovatel neodstranil ve stanovené lhut¢ vady, ackoli byl k tomu vyzvan, vyda

, Ve v, Y. s 7 , v . v v , 139
samosoudce usneseni o neprlpustem ustavni stiznosti k dal§imu fizeni.

Specifikem polské upravy je existence opravnych prostfedka proti témto odmitavym
usnesenim. Po tom, co stézovatel obdrzi toto usneseni, totiz proti nému muze podat zvlastni
druh stiznosti (zwgalenie) k TK, a to do 7 dnt od doruceni usneseni. Poda-li st¢zovatel tuto
zvlastni stiznost po uplynuti lhity, bude odmitnuta v nevefejném zasedani. Pokud je vSak stiznost
podana v predepsané lhute, ptrikaze pfedseda TK véc kpfezkumu tficlennému senatu

R s ; ; 140
v nevefejném zasedani a stanovi termin porady

. Pokud senat TK shleda stiznost pfipustnou,
pfipusti pfipad k meritornimu pfezkumu v ramci jednani. Pokud senat shledd stiznost

neptipustnou, vyda o tom usneseni, proti kterému jiz nejsou pripustné zadné opravné prostiedky.

132 PALIK, Tomas. Odpoved J. Mazakovi alebo je judikatira Gstavného sadu spravna? Justiéna revue. 2011, roé. 63, &.
11, s. 1532.

133 § 25 odst. 1 SZUS.

134 § 2 odst. 5 SZUS.

135 § 25 odst. 2 SZUS.

136 Usnesenf USSR ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IV. US 742/2013, nebo ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IV. US 1/2012,
a dalsi. Dostupné z: <http://portal.concourt.sk>.

137 § 25 odst. 3 zdkona o USSR.

138 BANASZAK, Bogustaw a kol. Constitutional Law in Poland. Alphen aan der Rijn: Wolters Kluwer, 2012, s. 188.

139 CL. 36 ZTK.

140 TRZCINSKI, a kol., 2000, op. cit., s. 190.
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I kdyz ceska pravni aprava explicitné nedeli fizeni na vicero fazi, jako je tomu v Polsku
nebo na Slovensku, fakticky lze v ramci fizeni o ustavn{ stiznosti vypozorovat jednotlivé faze
prezkumu. USCR ve svjch odmitavjch usnesenich dokonce vyslovné konstatoval, ze: ,,Uvedené
ustanoveni [§ 43 odst. 2 pism. a) CZUS] v zdjmn racionality a efektivity rizent pred Ustavnim soudem divi
tomuto soudn pravomoc posoudit piijatelnost’ ndavrhu predtim, nez dospéje k zdavérn, e o ndvrbu rozghodne
meritorné ndlezem, pricems jde o specifickon a relativné samostatnou ldst 1i3ens, kterd nemd charakter rizent
kontradiktornibo, kdy Ustavni soud mie obvykle rozhodnont bez dalsiho, jen na 3ikladé obsabu napadenych
rozhodnuti orgdanii vereiné moci a vidajii obsagenych v samotné istavni stinosti. "’

Ustavni stiznost je v Ceské republice po doruceni pfidélena soudci zpravodaji a
tfHiclennému senatu uréenému rozvrhem prace.'”” Soudce zpravodaj nasledné zkouma splnéni
nalezitosti podani a dalsich procesnich pozadavkt — vcasnost, pravni zastoupeni, aktivni
legitimaci apod. Pii zjistén{ vad podani, které jsou odstranitelné, vyzve soudce zpravodaj, nebo

.. vV , : v v [ v 2143
jim povéfeny asistent, stéZovatele kijejich odstranéni.'*

Pokud dustavni stiznost obsahuje
neodstranitelné vady (opozdénost, nedostatek aktivn{ legitimace, nepfislusnost a nepfipustnost),
nebo vady, které sice odstranitelné jsou, ale stézovatel je ve stanovené lhuté neodstranil, muze ji
v této fazi fizeni soudce zpravodaj odmitnout sim, a to usnesenim mimo ustni jednani bez

Y7 sy 1.0 144
pfitomnosti tcastnika.

Specifickym zpusobem rozhodnuti o ustavni stiznosti je jeji odmitnuti pro zjevnou
neopodstatnénost. V tomto piipade rozhoduje senat jednomyslné usnesenim, mimo ustn{ jednani
a bez piitomnosti Gcastniki. USCR ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze je ustavni
stiznost zpravidla zjevné neopodstatnéna, jestlize ,,mapadené rozhodnuti neni vibhledem ke své povaze,
namitanym vaddm svym (G vadam 1izent, které jeho vyddni predchazelo, 3prsobilé porusit gdkladni priva a
svobody stéovatele, 1. kdy iistavni stinost postradd distavnépravni dimenzi. Zjevnd neopodstatnénost ristavni
stiznosti, pres jeji distavnépravni dimenzi, mige rovnés vyplynout 3 predehozich rozhodnuti Ustavnibo soudn,
fesicich shodnon & obdobnon pravni problematitn'* Neni tajemstvim, Ze usneseni odmitajici Gstavni
stiznost pro zjevnou neopodstatnénost tvoif nejpocetnéjsi kategorii rozhodnuti USCR,™ Ze tento
zplsob vyfizen{ véci pokryva nespocetné mnozstvi situaci'”’, a ze se také ¢asto vyskytuji nazory o
naduzivani tohoto institutu i v ptipadech, kdy by bylo mozné rozhodnout meritorné, a Ze se tak

fakticky jednd o nastroj uréité selekce napadu.'*®

Zvlastni odchylkou od standardniho pribéhu fizeni v CR je situace, kdy stézovatel podal
také navrh na zruseni pravnfho pfedpisu. Pokud dstavni stiznost nebyla odmitnuta a k tvrzenému
zasahu doslo skutecné v dusledku uplatnéni napadeného pravniho pifedpisu, prerusi pfislusny
senat usnesenim fizen{ o ustavni stiznosti a navrh na zruseni pravntho pfedpisu postoupi k
rozhodnuti plénu.'” Stejné tak senit prerusi fizeni a podd navrh plénu na zruseni pravniho
pfedpisu v pripade, Zze dojde v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti k zavéru, ze pravni

141 Srov. usneseni USCR ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. L.US 3246/14, ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I1.US 2254/14, ze dne
7.11. 2013, sp. zn. 1L.US 2497 /13 a mnohé dals. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

142.§ 40 odst. 2 CZUS.

14 SIMICEK, 2005, op. cit., s. 169.

144 § 43 odst. 1 CZUS.

145 Usneseni USCR ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 1. US 2751/14, ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. I11. US 2681/14, ze dne 10.
2.2014, sp. zn. II. US 661/13 a dalsi. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

146 V roce 2013 bylo timto zpisobem vyfizeno 67, 34% vsech véci, v roce 2012 az 78,80%. op. cit. Rodui statistické
analyzy, s. 14.

147 Podrobnéji srov. FILIP, et al. 2007, op. cit., s. 237.

148 Srov. SIMICEK, Vojtéch, 2005, op. cit., s. 185.

149 FILIP, et al. 2007, op. cit., s. 545.
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pfedpis, na jehoz zakladé doslo k namitanému zasahu do zakladnich prav a svobod stézovatele, je

, 7 v 7 vz v , . s 1 e . 7 v - 1
v rozporu s Ustavnim pofadkem, popifpadé se zdkonem, jedna-li se o jiny pravni predpis.'”

Rizeni o ustavni stiznosti v Mad’arsku je v porovnani s ostatnimi staity V4 o néco
komplikovang¢jsi. Ustavni stiznost se podava, s vyjimkou piimé dstavni stiznosti, k pfislusnému
, 7 v soee , v e - 151
obecnému soudu prvniho stupné, ktery ji nasledné postoupi MUS."

V tplné prvni fazi prechazi dstavni stiznost pres Generélni sekretariat MUS, tedy jakysi
administrativni organ v Cele s generalnim sekretafem, ktery ma zkoumat, jestli se vibec jednd o
navrh, ktery spadd do pravomoci MUS, jestli spliiuje viechny néleZitosti, jestli zde neni piekazka
rei iudicatae nebo zda v dané véci probiha dal$i fizeni pfed obecnym soudem apod. Generalni
sekretaf také vyzyva stézovatele k odstranén{ vad nebo k doplnénf dstavni stfznosti.' > V ptipadé,
ze se jednd o ustavni stiznost opozdénou, podanou zjevné neopravnénou osobou, zjevné
nepatiici do pisobnosti MUS nebo zjevné neopodstatnénou, bude tstavni stiznost na navrh
generalntho sekretafe odmitnuta samosoudcem.'” Je pomérné zajimavé, ze funkci samosoudce,
jenz ma pravomoc vydavat odmitava usneseni z vyse uvedenych procesnich davodut, vykonavaji
pouze dva ze soudc MUS, kte#f jsou do této funkce jmenovéni predsedou MUS vzdy na obdobi
t# mésict. Soudce MUS mize byt opétovné jmenovan samosoudcem aZ po uplynuti osmnécti

v s o soo . ’ v . s s v 1
mésict s vyjimkou situace, kdy by sam poZzadoval jmenovani do funkce samosoudce dffv."™*

Jestlize ustavni stiznost spliiuje formalni i obsahové nalezitosti pro dalsi fizeni, pfedloz ji
generaln{ sekretat pfedsedovi MUS za ucelem jejtho pridéleni soudci zpravodaji, ktery ji pfipravi

156

. ;o 7 155 s o[z ovr ’ 2 ¥z p ; 7y : ,
k projednani v senatu.” V dalsi fazi fizeni se zkouma pfipustnost ustavni stiznosti, ” o které

. , v o v v . s 1
rozhoduje zdsadné péticlenny senat.'”’

Pro vsechny staty V4 plati, Zze pokud ustavni stiznost projde sitem piedbézného
pfezkumu, nasleduje faze pfezkumu meritorntho, vramci né¢hoz se zkoumd, zda doslo
k protitstavnimu zasahu do Gstavné garantovanjch prav a svobod stéZovatele. V CR se ustavni
stiznost projednava vécne také v pifpade, kdy nebylo senitem jednomyslné pifijato usneseni o

; ; . v 1
odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost.'™

V Polsku se v ramci meritornitho pfezkumu obligatorné nafizuje ustni jednani, a to bez
ohledu na pfitomnost ¢ nepiitomnost Géastniki fzeni.'” Vyjimkou je situace, kdy je jiz
z pisemnych podani acastnikt fizeni zfejmé, ze je napadeny normativni akt, na podkladé kterého
bylo ve véci stézovatele vydano kone¢né rozhodnuti, v rozporu s polskou ustavou. V takovém

vz v o v v, s oy P Yoz z 7160
piipadé mize TK vyhovét ustavni stiznosti i v nevefejném zasedani.

150 § 78 CZUS.

151§ 53 odst. 2 a 3 MZUS.

152§ 25 rozhodnut ¢ 1001/2013, jednaci fad MZUS. Dostupné z: <http://www.mkab.hu/rules/rules-of-
procedure>.

153§ 55 odst. 4 a 5 MZUS.

154§ 11 rozhodnutd ¢ 1001/2013, jednaci fad MZUS. Dostupné z: <http://www.mkab.hu/rules/rules-of-
procedure>.

155 § 25 odst. 5 rozhodnuti ¢. 1001/2013, jednaci fad MZUS. Dostupné z: <http://www.mkab.hu/rules/rules-of-
procedure>.

156 § 56 odst. 2 MZUS.

157 Podle § 5 odst. 2 jednaciho tadu MUS majf stale sendty 5 ¢lent, vyjimeéné mize dojit i k vytvoteni mimotadného
senatu, ktery maze mit 3 ¢leny.

158 § 42 CZUS.

159 ¢, 52 odst. 2 ZTK.

160 ¢, 59 odst. 2 ZTK.
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Na Slovensku se ustavni stiznost meritorn¢ projednava v ramci tficlenného senatu,
pficemz se zasadné nafizuje Gstni jednani, s vyjimkou pfipady, kdy od nc¢ho USSR se souhlasem
Géastnika fizeni upusti, jestlize nenf mozné ocekavat dalsi objasnén véci.'”!

V Ceské republice se ustni jednani nafizuje, lze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi
objasnéni véci, piicem? se natidi vzdy tehdy, kdy se provadi dokazovani.'” Ceska pravni dprava,
na rozdil napt. od té slovenské, tedy nevyzaduje souhlas ucastnikt fizeni s upusténim od ustnitho

jednan{.'”

V Madarsku se nafizuje jednani v pfipade, Ze je v dané véci nutné vyslechnout stézovatele
nebo néjakou jinou osobu, jestlize tak rozhodne pfedseda senatu (nebo pfedseda MUS v piipadé
plenarnich fizenf) na névrh stézovatele nebo vedlejstho tcastnika.'**

5. Rozhodnuti

O dustavnich stiznostech se rozhoduje ve vSech zemich V4 primarné v senatu. Ten je na
Slovensku a v CR vzdy tiiclenny,'® v Polsku je senat TK t¥clenny v piipadé, Ze je pfedmétem
ustavni stiznosti posouzeni ustavnosti jiného normativniho aktu, nebo péticlenny, pokud se
zkoumi dstavnost zakona.'® MZUS se sklada ze stalych péticlennych senatd, nicméné jednaci fad
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umoznuje za stanovenych podminek vytvofeni docasnych tficlennych senatu.

V nékterych piipadech je mozné, aby o ustavni stiznosti rozhodovalo plénum daného
tstavniho soudu sloZené ze viech jeho soudct. V Madarsku napiiklad rozhoduje plénum MUS
tehdy, jestlize ma dojit ke zruseni pravniho pfedpisu, pokud se jedna o piipad s velkym socialnim
nebo ustavnim vyznamem, slozity piipad nebo je zde potieba sjednoceni pravnich nazora a
zaroven to navrhne nadpoloviéni vétsina soudcu piislusného senatu, alespon 5 jinych soudcu,
nebo tak rozhodne predseda MUS.'® V Polsku mize vyjimeéné rozhodovat plénum TK
napiiklad v obzvlaste slozitych vécech, pokud to navrhne predseda TK nebo senat rozhodujici o
ustavni stiznosti, nebo napfiklad v pfipadech, pokud se chce senat TK odchylit od pravniho
nazoru, ktery byl dffve vysloven rozhodnut{ pléna.'”’

CZUS ponechava USCR pomérné velkou miru volnosti v tom, jaké piipady si plénum
mze atrahovat."”" Aktualné si plénum USCR vyhradilo rozhodnutim ¢. Org. 24/14'"" pisobnost

161§ 30 odst. 1 a 2 SZUS.

162 § 44 CZUS. Znéni tohoto ustanoveni bylo zménéno novelou ¢&. 404/2012 Sb., jelikoz do té doby bylo mozné od
ustniho jednanf upustit pouze se souhlasem ucastnika fizeni.

163 K zavedeni tohoto modelu doslo novelou ¢. 404/2012 Sb. aéinnou od 1. 1. 2013. V jejim dusledku bylo v roce
2013 ve véech senatnich vécech natizeno pouze jedno Gstni jednani. Rocenka 2013 [online]. Ustavni soud CR, 2014
[cit. 9. 11. 2014].

Dostupné  z: <http:/ /www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Rocenka_Ustavniho_soudu_-
_rok_2013.pdf>, s. 39.

164§ 57 odst. 2 MZUS.

165§ 15 CZUS, § 2 odst. 5 SZUS.

160 C1. 25 odst. 1 ZTK.

167 § 5 odst. 2 rozhodnuti ¢. 1001/2013, jednaci fad MZUS. Dostupné z: <http://www.mkab.hu/rules/rules-of-
procedure>.

168 § 49 odst. 6 MZUS.

169 C1. 25 ZTK.

170 § 11 odst. 2 pism. k) CZUS.

171 Rozhodnuti pléna USCR o atrahovani pusobnosti ze dne 25. 3. 2014, & Org. 24/14, publikované pod
¢. 52/2014 Sb.
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ve vecech ustavnich stiznosti sméfujicim proti specifickim rozhodnutim nebo zisahum
(napiiklad proti rozhodnuti zvlastniho senatu pro rozhodovani kompetencnich sport, rozhodnuti
v fizeni, v némz na zadost soudu rozhodl Soudn{ dvir Evropské unie o pfedbézné otazce apod.),
nebo i v jinych vécech, pokud to jednomyslné navrhne piislusny senat. Plénum USCR, podobné

jako je tomu i na Slovensku'”, v plénu rozhoduje také v ptfpadé sjednocovini odchylnych

173

b

pravnich nazoru jednotlivych senata.

Co se samotnych rozhodnuti tyce, ve vSech statech V4 pravni aprava rozlisuje rozhodnuti
ve véci samé (nalez v Ceské republice a na Slovensku, wyrok v Polsku a hatdrozat v Mad'arsku, dale
jen ,,nalez) a rozhodnuti v ostatnich vécech (usneseni v Ceské republice, #znesenze na Slovensku,
postanowenie v Polsku a végzés v Mad’arsku, dale jen ,,usneseni®).

Usneseni se v Ceské republice vydava zejména pfi odmitani ustavni stiznosti, dale pii
rozhodovan{ o zastaveni fizeni (napifklad v ptipadé zpétvzeti' "), o nakladech fizeni, pofadkové
pokuté apod.'” Zvlastni postaveni ma v tomto ohledu usneseni o odmitnuti navrhu pro jeho
zjevnou neopodstatnénost, které je podle nekterych autora svych obsahem meritorni, jelikoz se

v ’. . , s v v 176
v ném USCR navrhem zabyva vécné.

Na Slovensku se usnesenim rozhoduje vramci pfedbézného projednani v piipade
odmitnuti ustavni stiznosti pro nedostatek pravomoci, opozdénost, nepfipustnost ¢i zjevaoou
neopodstatnénost ustavn{ stiznosti, nebo pro neodstranéné vady podani ¢i neopravnénost
stézovatele."”” Usneseni se vydava také v pifpadé, ze piijiméa dstavn{ stiznost k dal§imu fizeni.'
USSR muze také v kterékoliv fazi fizeni vydat rozhodnuti o zastaveni Fizeni, jestlize vzal

stézovatel Ustavn{ stiznost zpét a USSR nerozhodl, Ze zpétvzetf stiznosti nepfipousti.'”

V Polsku se usneseni vydava v ptipadech, kdy jim TK zastavuje fizeni, pokud by bylo

s 7 3 7 7 v -1 vz , v/ v v 7 , 7
vydéani meritorntho rozhodnuti zbyteéné'™ nebo nepfipustné, v pifpadé zpétvzeti tustavni
stiznosti, nebo pokud napadeny pravni pfedpis pozbyl v prubéhu fizeni ucinnost a vydani
. ; , , v v 2 181 7
meritorntho rozhodnuti neni pro ochranu prav a svobod stézovatele nezbytné.” K zastaveni
fizeni usnesenim pfitom muze dojit i ve stadiu meritorniho pfezkumu, jelikoz TK zastava nazor,

v s % , o o V. v 17 V. vz 7 v s 7 , 182
7e zkoumani vyse uvedenych diavodt je mozné v kazdém okamziku fizeni a2 do vydani nalezu.'®

MUS rozhoduje usnesenim rovnéz v piipadé odmitnuti udstavni stiznosti z procesnich

duvodu (nedostatek aktivni legitimace, nepiipustnost, pfekazka res zudicata, neodstranéni vad
183

apod.).

172.§ 6 SZUS.

173§ 11 odst. 2 CZUS.

174§ 77 CZUS.

175 WAGNEROVA, a kol. 2007, op. cit.

176 FILIP, et al. 2007, op. cit., s. 297.

177 § 25 odst. 2 zdkona o USSR

178 § 25 odst. 3 zdkona o USSR

17 DRGONEC, 2012, op. cit., s. 126.

180 Zbyte¢né je podle judikatury TK vydani rozhodnuti napf. v situaci kdy, jiz byla dstavnost napadené¢ho pravniho
predpisu jednou zkoumans, a to za stejnych skutkovych podminek nebo argumentace. Srov. usneseni TK ze dne 20.
3. 2013, sp. zn. SK 66/12. Dostupné z: <http://otk.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm>.

181 Cl. 39 ZTK.

182 Srov. napf. wusneseni TK ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. SK 36/12. Dostupné z
<http://otk.trybunal.gov.pl/otzeczenia/otk.htm>.

183 § 64 MZUS.
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Jak jiz bylo zminéno vyse, nalezem rozhoduji ustavni soudy ve véci samé. Obsah vyroku
nalezu pak zavisi na pfedmétu ustavni stiznosti, tedy na tom, ¢eho se vlastn¢ stézovatel Gstavni
stiznosti domaha.

Napiiklad z charakteru ustavni stiznosti v Polsku jako navrhu na konkrétni kontrolu
ustavnosti norem vyplyva, ze vyrok nalezu muze mit dvé zakladni formy. Muze konstatovat 1) ze
napadeny zakon nebo jiny normativni pravni{ akt je v souladu s astavnim pofadkem nebo 2) Ze je
pfezkoumavany predpis v rozporu s ustavnim potfadkem, a proto se rusi.

V judikatufe TK se nicméné kromé téchto dvou forem vyvinuly i dal$i druhy rozhodnuti,
pficem? polsti autofi pouzivajf vicero déleni jednotlivych typt rozhodnuti.'®* Zajimavou skupinu
rozhodnuti pfedstavuji tzv. interpretacni nalezy. Jedna se o ty nalezy, které kromé ustavnosti ¢i
protiustavnosti napadeného pfedpisu uvadi ve svém vyroku také podminky, za kterych lze chapat
dany predpis jako souladny ¢i rozporny s tstavnim pofadkem.'® Struktura téchto nalezl pfitom
muze byt jak afirmativni (,Pedpis p, pokud je chipan tak a tak, je v souladu s ustanovenim n Ustavy Polské
republiky. ), tak negativni (,Piedpis p, pokud je chapan tak a tak, je v nesouladn s ustanovenim n Ustavy
Polské republiky)."™ Zejména druhy konstrukt se podle nékterjch autort vyvinul v judikatute TK
jako jisty zpusob, jak dat stézovateli moznost zvratit protiustavni stav zpusobeny nespravnou
interpretaci jinak ustavné konformniho predpisu ze strany organu vefejné moci, jelikoz samotné
rozhodnuti soudu ¢i spravniho organu TK zrusit nemuze. Jak jiz bylo vyse zminéno, rozhodnuti
TK o protitstavnosti pravniho pfedpisu vsak mtze byt divodem pro obnovu fizeni.'*” Tato
skupina rozhodnuti byla nicméné zdrojem ostrych diskuzi a konfliktd mezi TK a Nejvyssim
soudem (Sqd Najwyzszy), ktery zastaval nazor, ze interpretacni nalezy nemaji oporu v polské
ustave, a ze zavaznym vykladem pfedpist prostfednictvim nich dochazi k narusovani soudcovské

J - 188
nezavislosti.

Ceska pravni dprava uklida USCR v piipadé vyhovujictho nalezu povinnost uvést, k
poruseni jakého ustavné zaruceného zakladniho prava nebo svobody doslo, véetné oznaceni
ustanoveni, kde je toto pravo garantovano.'” Déle musf jednozna¢né identifikovat zdsah orginu
vefejné moci (naptiklad pfesné oznacené rozhodnuti organu vefejné moci datem a cislem
jednacim) a organ, ktery se ho dopustil.'” Praxe USCR v tomto ohledu neni jednotna, jelikoz
v nekterych piipadech vyslovuje poruseni zakladniho prava nebo svobody ve vyroku nalezu, jindy
pouze v odivodnén{”. Vyhovujicim nalezem déle zrusi napadené rozhodnuti, piipadné zakaze
organu vefejné moci, aby v porusovani prava a svobody pokracoval, eventuilné mu ptikaze

. v v , . : v 2192
obnovit stav pred porusenim, je-li to mozné."”

USSR by mél rovnéZ v ptipadé vyhovujictho nalezu obligatorné uvést, jaké pravo nebo
svoboda stéZovatele bylo poruseno,” pficemZ tento vyrok zpravidla obsahuje i oznacenf

184 Rozlisuji se i jiné druhy rozhodnuti, napiiklad zakresowe, aplikacyine atd. Podrobny pfehled obsazen v: NOWICKI,
Damian. Miejsce orzeczen interpretacyjnych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Prawo 7 panstwo. 2012, ¢.
10, s. 48 - 60.

185 NOWICKI, 2012, op. cit., s. 53.

186 BANASZKIEWICZ, 2013, op. cit.

187 Tamtéz.

188 BANASZAK, BERNACZYK, 2012, op. cit., s. 251.

189 § 82 odst. 2 pism. a) CZUS.

19 WAGNEROVA, a kol. 2007, op. cit..

191 Napiiklad nalezy USCR ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. TILUS 2520/14, ze dne 2. 10. 2014, sp. zn. IILUS 786/14
a dalsi. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.

192 § 82 odst. 3 CZUS.

193 § 56 odst. 1 SZUS.
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subjektu, ktery prava porusil, poskozeného subjektu, identifikaci poruseného prava a jednani
porusujictho dané zakladni pravo.'”* Dalif viroky néalezu pak zavisf na zptisobu, jakym k porusen{
prav nebo svobod doslo. Pokud poruseni nastalo v dusledku rozhodnuti nebo opatfeni, muze je
zrusit, stejné¢ tak muze zrusit i jiny zasah, pokud to jeho povaha piipousti. Pokud porusovani
zakladniho prava nebo svobody trva, muze zakazat jeho porusovani, a jestlize k poruseni pfislo
neéinnosti, mize piikazat jednat. Také muze USSR sv§m nalezem vratit véc k dalsimu Fizeni
nebo prikazat, aby ten, kdo zakladni pravo nebo svobodu porusil, obnovil stav pfed porusenim.

Fakultativnim vyrokem nalezu muze byt zminiované pfiznani pfiméfené¢ho financ¢niho
zadostiu¢inéni.'” Jednotlivé vyroky lze pfitom kombinovat'™ (typicky zruseni rozhodnuti
porusujici prava stézovatele spolu s vracenim véci k dalsimu fizeni nebo zakaz pokracovani
v porusovani prav spolu s pitkazem k obnoveni stavu pred porusenim). Pokud USSR napadené
rozhodnuti, opatfeni ¢f jiny zasah zrusil, a véc vratil k dalsimu fizeni, je ten, komu byla véc
vracena povinen véc znova projednat a rozhodnout, pficem? je vazan pravnim nazorem USSR."’

Pokud ustavni stiznosti vyhovi MUS, mize zrusit v zavislosti od typu ustavni stiznosti jak
protitstavni pravn{ pfedpis'™, tak protitstavni soudni rozhodnuti'” porusujici Gstavné zaruceni
prava a svobody stézovatele. I kdyz, jak bylo vyse zminéno, sté¢zovatel muze ustavni stiznosti
napadat pouze soudni rozhodnuti, mize MUS v jistjch piipadech zrusit svym nalezem také
rozhodnuti jinych organua vefejné moci, které byly pfezkoumavany napadenym soudnim

, 2
rozhodnutim.””

Vyhlasovani, nasledna publikace i ucinky ndlezti ustavnich souda zalezi rovnéz od

charakteru jednotlivé pravni upravy.

Jelikoz nalezy polského TK se vztahuji vzdy k dstavnosti ¢i neustavnosti obecné
zavaznych pravnich pfedpist, jsou po vefejném vyhlaseni publikovany ve Sbirce zakonu
(Dziennik Ustaw). Pokud je nalezem konstatovana protiustavnost jiného normativniho aktu,
zvefejnuje se dany nalez i tam, kde byl vyhlasen dany normativni akt. Pokud dany akt nebyl nikde

oficialné publikovan, zvetfejni se nalez také ve sbirce - Dziennik Urzedowy ,,Monitor Polski «or

S ohledem na pfedmét polské ustavni stiznosti necini otazka obecnych ucinka naleza TK
vyrazn¢jsi potize (vyjma vyse zminiovanych specifickych interpretacnich nalezt). Podle ¢l. 190
polské ustavy jsou nélezy TK obecné zavazné a konecné, pficemz ucinnost nabyvaji dnem
zvetejnéni, pokud TK v rozhodnuti nestanovi jiné datum ztraty ucinnosti protiustavniho
pravniho pfedpisu, které nesmi v piipadé¢ zakona pfekrocit lhutu 18 mésict a v ptipadé jiného

normativniho aktu 12 mésicu.

Naproti tomu rozhodnuti ve véci tstavni stiznosti na Slovensku nemutze byt v zadném
pfipad¢ rozhodnutim o dustavnosti obecné zavazného pfedpisu. S ohledem na to se tato

19 DRGONEC, Jan. Zaviznost’ rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky pro futuro. Justicnd revue. 2011,
roc. 63, ¢. 10, s. 1332.

195 § 56 odst. 2 az 5 SZUS.

19 DRGONEC, 2012, op. cit., s. 220.

197 § 56 odst. 6 SZUS.

198 § 42 odst. 1 MZUS.

199 § 43 odst. 2 MZUS.

200 § 43 odst. 4 MZUS.

201 CL. 79 ZTK.
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rozhodnuti nezvetejnujl v Zbierke f{d/émoy,zoz jejich pravni moc a vykonatelnost tak nastava

v , Y A1 o v, 203
dorucenim ucastnikiim fizeni.

Nilezy USSR ve vécech tGstavnich stiznosti jsou zavazné piedeviim pro orgin vefejné
moci, jenz Gstavni st{znosti napadeny akt vydal.*”* Zavaznym je pro néj vyrok rozhodnuti, USSR
nicméné dovodil 1 zavaznost nosnych duvodu nalezu obsazenych v oduvodnént: , Nerespektovini
pravniho nazoru distavnibo soudu vysloveného v odivodnéni jeho predchozibo ndlezn ma vidy ga ndsledek také
poruseni priva na spravedlivy proces.*” Nékteii autofi nicméné mluvi i o potencidlnim faktickém
precedenénim vlivu judikatury USSR na rozhodovani ostatnich obecnych souda.” USSR totiz ve
svych rozhodnutich pfedestira, jakym zpusobem bude pravdépodobné rozhodovat v obdobnych

v v o v 2 ) N 2 vz s 2207
vécech, coz muze soudce obecnych soudu ovliviiovat ve svém dalsim rozhodovani.

V Madarsku se odviji publikace 1 ucinky nalezti od jednotlivych typt tstavnich stiznosti.
Rozhodnuti ve véci ptimé ¢i normativni dstavni stiznosti, kterym byl zrusen protiastavni pravni
predpis, se nasledné uveiejiiuje v Utednim véstniku (Magyar Kizliny), pficemz pozbyvaji G¢innost
dnem nasledujicim po uvefejnéni. Zruseny pravni pfedpis se v ptipadé stézovatele nepouzije
v dal$im fizeni pfed obecnym soudem. Zruseni pravniho pfedpisu zasadné nema vliv na pravni
vztahy vzniklé pied publikaci rozhodnuti o zruseni v Utednim véstniku, vjimkou jsou viak
trestnf fizeni, v kterych se nafizuje prezkum konec¢nych rozhodnuti, jez byla vydana na podklade
pfedmétného zrusené¢ho protidstavniho piedpisu, to vSak pouze v piipade, kdy by byl takovy
postup ve prospéch odsouzeného.””

Ve vécech pravych tstavnich stiznosti MZUS stanovuje, e je kromé zavaznosti vyroku
nalezu pro soud v dal§im fizeni zévazny také pravni nizor MUS ohledné relevantni Gstavné-
pravni otazky, jenz byva zpravidla obsazen v oduvodnéni nalezu, a jenz je obecny soud povinen
respektovat.”” V madarské pravni tpravé nenf explicitné vyjadfena precedenéni zavaznost
rozhodnuti ve vécech ustavnich stiznosti erga omnes. S ohledem na velice kratkou dobu existence
institutu pravé ustavni stiznosti podle naseho nazoru jest¢ nelze ani adekvatné hodnotit, jestli
maji rozhodnuti MUS fakticky precedenéni vliv na rozhodovaci éinnost obeenych souda. Az do
roku 2012 totiz MUS, jak jiz bylo zminéno, nepfezkouméval pochybeni obecnych soudi pii
aplikaci nebo interpretaci prava, tudiz zde byl pouze velice omezeny prostor pro vzajemny dialog
& ovliviiovani. Domnivame se, ze vliv judikatury MUS na rozhodovéni obecnych soudd bude
zaviset od vyvoje v Mad’arsku v nasledujicich letech, a bude ho mozné hodnotit az po uréitém
delsim obdobi, jako je tomu v CR nebo na Slovensku.

202 A4 gontrario § 33 odst. 2 SZUS.

203 Nilez USSR ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 1. US 115/07.

Dostupné z: <http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961>.

204 § 56 odst. 7 SZUS.

205 Nalez USSR ze dne 27. 4. 2011, sp. zn. L US 343/2010. Dostupné z
<http://portal.concoutt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961>.

206 PALIK, Tomas. O sudcovskej tvorbe prava. Justitng revue, 2014, roc. 66, ¢. 1,s. 17.

207 Srov. PROCHAZKA Radoslav, KACER, Marek. Tedria priva. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 137 — 138.
Uvedenou domnénku podpurné ilustruje také prizkum provadény mezi soudci slovenskych obecnych souda v roce
2007, ve které se a2 tfetina z nich vyjadiila, 7e ve svych rozhodnutich zohlediiuje judikaturu USSR. Srov. PRUSAK,
Jozef akol. Sociologicko-pravny vyskum pramefiov prava ajustifikdcia siadnych rozhodnutl. In: Acta Iniversitatis
Tyrnaviensis, Iuridica. Bratislava: Tura Edition, 2008, s. 46.

208 § 45 odst. 1,2,3 a 6 MZUS.

209 § 43 odst. 3 MZUS.
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V Ceské republice se nalezy vyhlasuji vzdy vefejné, a to i tehdy, jestlize USCR rozhodl
bez nafizeni ustniho jednani,"’ a jsou vykonatelné dorucenim jejich pisemného vyhotoveni
Gcéastnikam fizeni.”"" Podle § 57 odst. 3 CZUS se mize rozhodnuti ve véci dstavnich stiznosti
fakultativné uvetejnit ve Sbirce zakonu CR, pokud ma pravni nazor v ném vysloveny vseobecny
?1> Pokud by pfi postupu podle § 84 CZUS doslo ke zruseni
ustanoveni pravniho pfedpisu napadené¢ho spolu s ustavni stiznosti, publikoval by se dany nalez

vjznam a rozhodne-li o tom USCR.

ve Sbirce zikoni CR obligatorng, s vykonatelnosti od data publikace, pokud by nebylo stanoveno

jiné datum.”"’

Co se tyce ucinku nalezu ve vécech ustavnich stiznosti, vichodiskem pro jejich posouzeni
je predevsim ¢l. 89 odst. 2 ceské ustavy, jenz stanovuje, ze jsou vykonatelna rozhodnuti zavazna
pro vSechny organy a osoby. Autofi komentafe v této souvislosti zastavaji nazor, ze je vyrok
nalezu ve vécech ustavnich stiznosti zavazny pouze pro ucastniky (znter partes). Pravni nazory
vyjadiené v odivodnéni nalezu jsou zivazné pro samotny USCR, ktery se od néj muze odchylit
pouze zakonem stanovenym postupem, pro jiné organy vefejné moci a osoby (erga ommes) vsak
tyto nazotry nejsou zavazné pravné, nybrz jen neformalné silou své presvédéivosti”'* Jinf autofi

> Osobné se pfiklanime spide k druhému

; : , vz z o 21
mluvi o faktické precedenéni povaze nalezu.
zminovanému nazoru, a to 1 s ohledem na ¢etnou judikaturu samotného USCR k tc¢inkim svych
nalezt (také ve veécech ustavnich stiznostl). ,,Fakticky precedencni zavaznost nosnych divodsi svyeh nalezi,

samozigmé ve vazbé na skutkovy zakilad véci, [USCR) prosazuje i v #izenich o sistavnich stiznostech. "

Domnivame se, ze jak slozeni soudu, tak samotna procedura fizeni a rozhodovani o
ustavnich stiznostech muze mit vliv na rychlost fizeni a tim 1 na celkové zatizen{ soudu. Zmeény
v téchto oblastech by proto mohly rovnéz piispét k vetsi efektivité prace soudu pii zvladani

napadu.

Zavér

V piispévku byly analyzovany nejdulezit¢jsi atributy pravni dpravy ustavni stiznosti v statech V4,
tedy aktivni legitimace k podani dstavni stiznosti, jeji pfedmeét, fizen{ a rozhodnuti o dstavni
stiznosti.

Provedené srovnani vedlo k vicerym zavéram. Zatimco v nékterych aspektech je aprava
ustavni stiznosti ve vsech statech wvelice podobna (napiiklad okruh subjektd aktivné
legitimovanych k podani dstavni stiznosti), v jinych existuji mezi jednotlivymi staty V4 podstatné
rozdily.

Oblasti, v které se od sebe pravni upravy lis{ zfejmé nejvice, je pfedevsim procesni
pfedmét ustavni stiznosti. Ten je totiz v zemich V4 upraven ruzné — od Polska, kde lze dstavni
stiznosti napadat pouze pravni piedpis, pres Ceskou republiku a Mad'arsko, kde mize jednotlivec

210 FILIP, et al., 2007, op. cit., s. 304.

211 § 58 odst. 3 CZUS.

212 Timto zpasobem byly zvefejnény naptiklad nalez USCR ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. I11. US 83/96, publikovany
pod ¢.293/1996 Sb., nebo nalez ze dne 26. 3. 2003, sp. zn. PL. US 42/02, publikovany pod ¢. 106/2003 Sb.

213 § 57 odst. 1 pism. ) a § 58 odst. 1 CZUS.

214 SLADECEK, a kol., 2007, op. cit., s. 736.

215 WAGNEROVA, a kol. 2007, op. cit.

216 Nalez USCR ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. L. US 2219/12. Dostupné z: <http://nalus.usoud.cz>.
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iniciovat pfezkum normativniho i individualniho aktu, az po Slovensko, kde muze stézovatel
naopak napadnout pouze akt aplikace prava.

Uprava pfedmeétu ustavni stiznosti ma nasledné podle naseho nazoru vliv i na pravni
ucinky rozhodnuti nebo prub¢h fizeni o ustavni stiznosti. V neposledni fad¢ vsak podstatné
ovliviiuje miru ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivee, a to rovnéz z pohledu ESLP.
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