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Abstract

The article focuses on theory of defending (or militant) democracy and its reflection in judicature
of constitutional courts. It compares position and judicature of constitutional courts in the Czech
Republic, in the Slovak Republic, in the Poland Republic and in the Hungary. These states have
similar totalitarian history and it is reason, why it could be interesting to analyze their approach
to present antidemocratic expressions. Author tries to find court decisions connecting with theory
of defending democracy and he tries to find distinctions in falling in with principles leading
to protection of democracy in second step. Firstly there is evaluated judicature about lustration
(screening of persons strictly involved in previous totalitarian system). Next chapter focuses
on restrictions of freedom of antidemocratic, extremist or hate speech. This topic is very important,
because there is possible to find distinctions for limiting public expression of extremist or hate ideas
and it is decisive for general accepting principles of defending democracy. After that the author
analyzes concrete measures against totalitarian or extremist symbols and against defamation of state
symbols. The conclusion compates approaches of chosen constitutional courts to basic principles
of militant democracy.

Keywords
Constitutional Judiciary, Visegrad Group, Defending Democracy, Freedom of Speech, Extremism,
Totalitarianism.
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Abstrakt

Tento piispévek se zabyva konceptem branici se (téz obranyschopné ¢i militantni) demokracie
z hlediska jejtho pramétu do judikatury dstavnich soudi. Porovnava postaveni a judikaturu ctyf
ustavnich soudu, které si jsou (nejenom) geograficky blizké a nalezi do regionu stfedni Evropy. Gros
demokracie. Autor si prvné vsima, zda se ustavni soudy vibec ve své judikaturni praxi touto
tématikou zaobiraly, pficemz nasledné porovnava pfistup jednotlivych ustavnich souda k vybranym
instrumentam, jejichz cilem je ochranit zakladni principy a fungovani demokracie. Takto v prvé fadé¢
hodnoti piistup ustavnich soudd k pfijimanym lustracim, jejichZz cilem bylo omezeni pfistupu
k vybranym vefejnym funkcim tém osobam, které byly spjaty s pfedchozimi totalitirnimi rezimy.
Dale ptispévek sleduje postoje tstavnich soudu k omezeni svobody projevu v pifpadé nenavistnych
¢i extrémnich projevt, nebot’ zde tstavni soudnictvi ponejvice stanovi hranice, za nichZ je mozné
zasahnout do svobody projevu za ucelem ochrany demokratickych hodnot. Od obecného pfistupu
k omezeni svobody projevu se pozornost presune k tématu vysoce konkrétnimu, a to k postihu
totalitarn{ ¢i extremistické symboliky a nasledné k hanobeni statnich (potazmo demokratickych)
symbolt. Zavérem autor v souhrnu porovnava pfistup sledovanych ustavnich soudt k zakladnim
vychodiskim branici se demokracie.

Kli¢ova slova

Ustavni soudnictvi, Visegradska ctyfka, branici se demokracie, svoboda projevu, extremismus,
totalitarismus.
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USTAVNI SOUDY ZEMi VISEGRADSKE CTYRKY
A KONCEPT BRANICI SE DEMOKRACIE

Stépan Vyborny
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Kazdému systému je vlastni urcity ,,pud sebezachovy®, ktery ma zajistit jeho zachovani a pfeziti.
Podobné plati téZz o demokracii, jez si (a nutno dodat, ze opravnéné) pfisvojila vyhradni pozici
v modernich statech.! Pfedevsim zkusenosti s evropskymi totalitnimi diktaturami ve 20. stoleti
ukazaly, ze demokracie, i pfes své mnohé nedostatky, je tim nejvhodnéjsim spolecensko-
politickym systémem. Nacistické a fasistické diktatury v prvni poloviné minulého stoleti
1 komunistické totality v druhé poloviné poslapavaly lidskou dustojnost, pficemz jejich snaha
proklamovat se za demokratické ¢i lidovédemokratické zdaleka neodpovidala standardum
demokracie, jejiz zakladni vychodiska naopak velmi degradovala.

Na zaklade téchto zkusenosti se vyvinul model tzv. branici se ¢i obranyschopné (n¢kdy téz
militantnf) demokracie.” Vstiic zkusenosti s lehkosti, jakou nedemokrati¢ti aktéfi dokézali znicit

<

demokracii, a ta jim k tomu dokonce ,,poskytla nastroje’ . si demokracie zacaly vsimat své vlastni
obrany. V zépadni Evropé po druhé svétové vilce' a ve vichodni po padu Zelezné opony’ byla
ochrana demokracie povysena na ustavni uroven a stala se jednim z pravodnich znaka nove
vzniklych pravnich statd. Nejvyraznéjsim projevem oné militantnosti bylo na jedné strané lpéni
na zachovani zakladnich lidskych prav a svobod (pfedevsim politickych), av§ak zaroven byla
deklarovana pfipravenost jejich omezeni v zajmu zachovani demokratickych idealu.

! Jakozto jediny politicky model zamysleny Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
a tudiz jediny s nf kompatibilni, uznal demokracii opakované téz Evropsky soud pro lidska prava. Srov. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 30. 1. 1998 ve véci Sjednocena komunisticka strana Turecka a dalsf proti
Turecku, stiznost ¢. 19392/92; rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 13. 2. 2003 ve véci Refah
Partisi proti Turecku, stiznost ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98 apod.

2 V podrobnostech strov. VYBORNY, . Konceptualizace branici se demokracie. Prdvnik. 2012, ro¢. CLI, ¢. 5,
s. 441-452.

3V této souvislosti je vidy vhodné pfipomenout vyrok Josepha Goeblesse: ,,Vstupujeme do Risského snému,
abychom se ve zbrojnici demokracie o ni postarali jejimi vlastnimi prostfedky. Kdyz je demokracie tak hloupa,
aby ndm za tuto medvédi sluzbu dala volné jizdenky a diety, je to jeji véc.” (citovano dle: CERNY, P. Pravni ochrana
pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008.)

4 Zasadni byl vyvoj predevsim v Némecku, kde nejvice probihaly debaty nad tim, jak do budoucna pfedejit hrizam
vzniknuvsich nistupem totalitni ideologie. A ostatné také jeden z viadcich ideologickych tvirct militantni demokracie
(Karl Loewenstein) pochazel z Némecka, odkud musel uprchnout pfed nacistickou zvali.

5 Dlouholeté zkusenosti s nedemokratickymi formami vlady vedly k tomu, Ze nad pfijetim téchto obrannych
mechanismt neprobihala Zadna vyraznéjsi debata.
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Antidemokraticti aktéfi od té doby musi celit demokraticko-obrannym mechanismam, které

je postihuji ve svobodé projevu,” shromazdovani,” sdruzovani® apod.

Duvod pro komparaci udstavniho soudnictvi v zemich Visegradské ctytky (V4) z hlediska
napliovani konceptu branici se demokracie tkvi v nékolika faktorech. Prvy vychazi ze shora
zminéné vyznamné role tohoto konceptu v soucasnych demokratickych pravnich statech
a v postaveni ustavniho soudnictvi v ném. Druhy lezi v propojeni boje proti nedemokratickym
aktéram, ktery odrazi jejich propojenost ve stfedoevropském regionu. Spoluprice organua
zabyvajicich se bojem s extremismem vychaz{ bud’to ze stykd na nadnarodni urovni (Evropska
unie, Rada Evropy), z bilateralnich vztahd nebo i ze spoluprice v ramci V4.” Dulezité pak je,
ze mira obranyschopnych faktord v tom kterém staté se odrazi téz ve statech ostatnich, protoze
extremisté jsou schopni vyuzit ,liberalnéjsi* prostfedi okolnich statd k hlasani myslenek,
které maji dopad i vjejich domovském staté.'” A protoze, jak bude ukazino, ustavni soudy
mohou vyrazné ovlivnit podobu obrany demokracie, je vhodné komparovat jejich postaveni
a nazorovou pozici. Srovnani muze zaroven pifinést poznatky, zda vsechny ustavni soudy
piistupuji k ochrané¢ demokracie stejné, ¢i zda muzeme v jejich judikatufe nalézt mensi ¢i veétsi
rozdily."

Ustavni soudy zemi V4 jako aktéfi branici se demokracie

Ustavni soudnictvi si v zemich V4 ve vétsi & mensi mite vydobylo pozici, ktera mu umoZfiuje
autoritativné zasahovat v pfipadé omezovani zakladnich lidskych prav a svobod. V pfipadé
obrany demokracie v§ak maji ustavni soudy ponckud specific¢téjsi ulohu, protoze nemohou pouze
sledovat faktor omezovani lidskych prav, ale téz aspekt této obrany. Dotcenou judikaturou tak
mohou vyrazné ovlivnit samotné chapani branici se demokracie, coz dokumentuje jejich
specifickou roli v tomto konceptu.”” Stfedoevropské tstavni soudy pfitom mohou nachizet
inspiraci v judikaturn{ praxi némeckého Spolkového dstavniho soudu, ktery ve své rozhodovaci

¢ Viz pfedevsim ustanoveni trestniho prava, které maji za cil zabranit $ifeni a propagaci hnuti s nedemokratickymi cili
(v Ceském pravnim prostiedi vyjadfeno slovy ,hnuti sméfujici k potlaceni prav a svobod cloveka®), predchazet
roznécovani nenavistnych nalad ve spolecnost ¢i chranit lidskou duastojnost osob postizenych nedemokratickymi
rezimy.

7 At jiz preventivné zakazem shromazdéni, tak nasledné rozpusténim shromazdénim v jeho prabéhu. V nékterych
zemich statni organy dostaly i zakonnou moznost stanovit podminky pro konani shromazdeni.

8 Viz pfedevsim moznost rozpustit politickou stranu ¢i sdruzeni osob nebo v preventivnim duchu odmitnout jejich
registraci.

9 Pracovni skupina pro boj s extremismem zemi V4 a Rakouska funguje od roku 2002. Jejim zakladnim cilem méla
byt snaha o snizovan{ bezpecnostnich rizik spjatych s extremismem ve stfedoevropském regionu, v¢asna identifikace
téchto rizik a koordinovany postup proti nim. Jednotliva setkavani méla mit podobu expertnich skupin zabyvajicich
se problematikou extremismu a s nim souvisejicich jeva. Srov. TEJCHMANOVA, L. Zemé Visegradské skupiny
a Rakousko versus extremismus. Po/icista. 2004, ro¢. VIII, ¢. 6. [online]. Dostupné z:
<http://aplikace.mvct.cz/archiv2008/2003/ casopisy/pol/ 0406/ extrem_info.html>.

10 Ptikladem z praxe muze byt potradani koncertt ceskych rasistickych kapel v polském ¢i slovenském pifhrani¢i nebo
ucast na nasilnych ¢ potencionidlné nésilnych akcich v zahrani¢i (napfiklad v Madarsku). Srov. napf.
MINISTERSTVO VNITRA. Zpriva o extremismu a projevech rasismu a xenofobie na sizemi Ceské republiky v roce 2011.
Praha: Ministerstvo vnitra, 2012, s. 19 a 23.

11 Jiz tvodem autor povazuje za vhodné téz upozornit, ze se bude vénovat striktn¢ urovni jednotlivych statd, ackoli
by napiiklad téZ analyza vlivu judikatury Evropského soudu pro lidska prava na jednotlivé astavni soudy mohla byt
zajimava a pifinosna. Tato analyza by vsak obnasela i vyrazné odlisné metodologické piistupy, a proto se autor
v tomto ¢lanku pfidrzi pfedevsim deskripce jednotlivych narodnich urovni.

12 Podrobnéji k uloze a postaveni ceského ustavniho soudu v branici se demokracii (obecné poznatky jsou vsak
prenositelné i na ostatni ustavni soudy zemi Visegradské skupiny): VYBORNY, S. Koncept branici se demokracie
v judikatute Ustavniho soudu CR. Casapis pro pravni védu a praxi. 2012, roé. XX, & 2,'s. 157-163.
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¢innosti stanovil zakladni interpretaéni a aplikaéni hranice branici se demokracie." Jim aplikované
dusledné vazeni jednotlivych principid demokratického pravnitho statu potvrdilo jeho
nezanedbatelnou pozici pfi obrané demokracie a jako takovy ziskal povést institucionalnfho
ochrance demokracie.'*

Pozici ustavniho soudnictvi v ramci branici se demokracie by bylo mozno vydélit ve dvou
zakladnich smérech.

Za prvé v n¢kterych pfipadech muze byt ustavni soudnictvi pfimo urceno za hlavniho a jediného
aktéra nékterych obranyschopnych mechanismu. Tato pozice je vsak v pifpadé ustavnich souda
zemi V4 spise ojedinéla, nebot” konkrétni normativn{ pravomoci tstavnfho soudnictvi nalezneme
pouze sporadicky. Uréitou vyjimku predstavuje pravomoc polského Ustavniho tribunilu
rozhodovat o rozpousténi politickych stran (v ostatnich statech tato pravomoc piislusi obecnym
soudtim; neni viak vylou¢en nésledny ustavni prezkum). Podle ¢lanku 188 Ustavy Polské
republiky Ustavni tribunal posuzuje soulad ciléi a aktivit politickych stran s dstavou. Podrobnéji
rozebirda pravomoci Ustavniho tribunalu zikon o Ustavnim tribundle (Ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym) v § 55 — 58 tak, ze Ustavni tribunal posuzuje Zadosti o prezkum souladu cile
politickjch stran obsazenych v jejich stanovach nebo programu s Ustavou a v ramci tohoto
procesu piezkoumavéa té2 soulad normativnich aktd s Ustavou."” P posuzovani této otizky
se mize Ustavni tribundl obracet a kooperovat s Generalnim prokuritorem. Bohuzel viak nelze
hodnotit, jak by se z této tlohy Ustavni tribunal zhostil, protoze ve své rozhodovaci praxi zatim
zadné fizeni o rozpusténi politické strany nevedl.

(93

Druhou a dalezit¢jsi roli zastavaji udstavni soudy jako ochranci udstavnosti, ktefi bdi
nad dodrzovanim zakladnich lidskych prava a svobod. V této souvislosti maji moznost a de facto
povinnost rozhodnout, zda urcity pravni zasah je v souladu s principy demokracie a lidskych prav
¢i se s témito principy rozchazi. Za prvé jako negativni zakonodarce, ktery ma moznost zrusit
z jeho pohledu piili§ extenzivni opatfeni vedouci k obrané demokracie, za druhé pfi konkrétnim
pfezkumu omezeni zakladnich politickych prav v jednotlivych pfipadech, kdy takto mohou
ustavni soudy vyznamné ovlivnit interpretaci a aplikaci norem branici se demokracie. V pfipadé
posvécovani militantnich principt se pak muze ustavni soudnictvi rovnéz stat jakymsi
institucionalnim garantem obrany demokracie.

Komplexné obsahnout pfedestfené téma v ramci tohoto piispévku takfka neni mozné, a proto
je tteba zduraznit, ze nasledny text si v$imd nejdualezit¢jsich rozhodnuti dstavnich soudu,
které ovlivnily podobu branici se demokracie a maji komparativni pfinos.

13 RENSMANN, T. Procedural Fairness in a Militant Democracy: The “Uprising of the Decent” Fails Before
the Federal Constitutional Coutt. German Law Journal. 2003, ro¢. IV, ¢. 11,s. 1117 — 1136.

14 Podrobngji: KOMMERS, D. P. The Federal Constitutional Court: Guardian of German Democracy.
The ANNALLS of the American Academy of Political and Social Science. 2006, ro¢. DCIIL s. 111 — 128.

15 Dané fizeni se #idi polskym trestnim fadem, ackoli by z hlediska pravni pfesnosti byla vhodnéjsi aplikace polskych
pfedpist spravniho prava procesnfho.
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Judikatura ustavnich souda zemi V4 vztahujici se k obrané demokracie

Po stru¢ném zhodnoceni normativnich aspektt pozice ustavniho soudnictvi v konceptu branici
se demokracie bude nyni vénovana pozornost rozhodovaci praxi ustavnich soudi.. Nejprve bude
pozornost vénovana pfijatym lustra¢nim zakonum, které se snazily pfedejit participaci osob difve
spjatych s nedemokratickymi rezimy v pozicich, ve kteryjch by mohly ovlivnit proces
demokratizace. Zaroven se tato oblast uzce dotyka faktoru vypofadani se s dffvéjsi
nedemokratickou formou vlady. V druhé bude vénovana pozornost trestnépravnim aspektim
obrany demokracie. Takto bude nejprve porovnan obecny pfistup k moznému omezeni svobody
projevu prostfedky trestniho prava a poté specificky zaméfena pozornost na postih symboliky
spjaté s totalitnimi ¢i extremistickymi skupinami. Na zavér bude v kratkosti srovnan piistup
k obran¢ urcitych symbolt statu, jejichz hanéni muze byt vaimano také jako utok na samotny
demokraticky stat.

A. Lustracni zakony

Lustracni zakony pfedstavuji jednu ze =zakladnich forem vypofadani se s pfedchozimi
nedemokratickymi rezimy a ,,personalni“ obranu demokracie. Za nezbytny faktor branici
se demokracie je povazuji mnozi autofi fesici danou problematiku. Loewenstein takto ve dvou
ze svych ¢trnacti boda vedoucich k obrané demokracie zdraznuje dulezitost loajality silovych
slozek rezimu a vefejnych ufednikt obecné, aby zastavané funkce nemohla zneuzit extremisticka
hnut{.'" Podobné Capoccia povazuje legislativu potirajici neloajalitu ve vefejné spravé za jeden
z pravodnich znakt militantni demokracie."”

Pro tento clanek je klicové, ze ve vsech sledovanych statech byly lustracni zakony pfijaty, byt se
jejich podoba znaéné ligila a stejné tak byl rozdilny fakticky dopad na praxi.’® Dle Sipulové a
Hlouska byly nepiisnéjsi lustrace piijaté v Ceskoslovensku, kde zasihly a vyloudily z vefejnych
pozic nejen kolaboranty s bezpe¢nostnimi slozkami, ale i nékteré skupiny clent komunistické
strany obecné."” Po rozpadu federace se viak v nastupnickych zemich pfistup k lustracim zna¢né
odlisoval.”’ V Madarsku a Polsku byly lustrace spusténé se znaénym zpozdénim v roce 1994
2 1997, tedy az po ustaleni vyjednavani mezi nastupci komunistické strany a opozi¢nimi silami.
Zatimco ceské lustracni programy se dotkly byvalych stranikt i agentt, madarské a polské

16 LOEWENSTEIN, K. Militant Democracy and Fundamental Rights II. The American Political Science Review. 1937,
ro¢. XXXI, ¢. 4, s. 638 — 658.

17 CAPOCCIA G. Defending democracy: Reactions to political extremism in inter-war BEurope. Ewurgpean Journal
of Polical Research. 2001, ro¢. XLIX, ¢. 4, s. 431 — 460.

18 Problematiku a aspekty lustracnich zikond ve stiedni Evrop¢ zkouma a kompatuje vice autord. Srov. napf.
DVORAKOVA, V. —- MILARDOVIC, A. (ed.). Lustration and Consolidation of Democracy and the Rule of Law in Central
and Eastern Eunrgpe. Zagreb: Konrad Adenauer Stiftung, 2007; nebo WILLIAMS, K. — SZCZERBIAK, A. —
FOWLER, B. Explaining Lustration in Eastern Enrgpe: A Post-communist politics approach’. Brighton: Sussex Huropean
Institute, 2003.

19 Srov. zakon ¢ 451/1991 Sb., kterym se stanovi n¢které dal$i pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve stitnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni
pozdéjsich ptfedpist (tzv. ,,velky lustraéni ziakon®) a zdkon ¢. 279/1992 Sb., o nékterych dalsich pfedpokladech pro
vikon nékterjch funkci obsazovanych ustanovenim nebo jmenovanim pifslusniki Policie Ceské republiky
a piislusnik Sboru napravné vychovy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (tzv. ,,maly lustraéni zdkon®).

20 Velky lustra¢ni zakon fakticky na Slovensku nikdy nevyvolal pravni duasledky, nebot’ slovenské ufady nikterak
nezajistily vymahani danych pravnich norem. Pfedevs$im nebylo zfizeno pracovisté ministerstva vnitra, které by
lustra¢ni osveédceni vydavalo a plnilo hlavn{ dkoly spojené s lustracemi. Lustracni zakon tak sice byl na Slovensku v
platnosti az do roku 1996, kdy vyprsela jeho stanovend acinnost, avsak de facto byl pod celou dobu platnosti pouze
H»mrtvym* zakonem.
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varianty se snazily odhalit jen minulé propojeni s domacimi represivaimi organy. Politici byli
pozadani pfiznat svoji minulost, jejich deklarace se ale nedostaly na vefejnost. Jen ti, u kterych
se ukazalo, Ze lhali, &elili riziku ztraty mista.”’ Lustrace ale nejsou jiz pouhym historickym pravnim
aktem, protoze jejich normativni dopad nadile plati a v nékterych statech probihali diskuse
o jejich podobé a nezbytnosti pfijeti i nedavné dobé (viz pfipad Polska za doby prezidentstvi
a premiérstvi bratra Kaczinskych, které pozdéji fesil té2 Ustavni tribunal — vice nize).

Jako prvni posuzoval ustavnost lustraénich zakont Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni
republiky, jehoz rozhodovani probihalo v dob¢, kdy v ostatnich dvou srovnavanych zemich jesté
lustraéni zakony pfijaty nebyly.” ,,Velkym lustraénim zikonem* se federalni dstavn{ soud zabyval
jiz v roce 1992” (jednalo se o vibec prvni kauzu novodobého ustavniho soudnictvi), pficem?
dospél k zavéru, ze , kazdy stat, tim spise takovy, ktery byl nucen strpét po dobu vice nez 40 let
porusovan{ zakladnich prav a svobod ze strany totalitni moci, ma pravo k nastoleni
demokratického zfizen{ uplatnit takova zakonna opatfeni, ktera sméfuji k odvraceni rizika
subverze, mozné recidivy totality nebo alespon jejich omezeni.” V odivodnéni dale pokracoval
slovy, ze ve stabilizovanych demokratickych systémech je soucasti pozadavku vyzadovanych
u osob uchazejicich se o zaméstnani ve sluzbach statu, ve vefejnych sluzbach a na pracovistich,
ktera jsou z hlediska bezpecnosti a stability statu povazovana za rizikova, isplnéni urcitych
obcanskych predpokladi, signalizujicich nazorovy konsensus a loajalitu se zajmy statu
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a demokratickymi principy, na nichz je stit budovan®* Celkové tedy vyrazné potvrdil

opodstatnénost a vhodnost lustracnich zakonu.

Slovensky tustavni soud se klustracim vyjadfil vjednom z prvnich konkrétnich prezkumu
ustavnosti, kdy stézovatel namital poruseni jeho prava na svobodnou volbu povolani. Ve svém
rozhodnuti v§ak podotkl, ze ,,pravo kazdého na moznost vydélat si na zivobyt{ svoji praci, kterou
si svobodné vybere anebo pfijme, nezakladd narok byt do prace piijaty anebo vykonavat
v takovémto zaméstnan{ funkci, pro kterou zakon stanovuje osobnostni podminku, kterou obc¢an
nesplni. Pro oblast obrany demokracie je pak klicové, ze zduraznil, ze ,,v demokratickych
spole¢nostech se ve statnich a vefejnych organech, které maji vztah k bezpecnosti statu, pozaduje
splnéni wurcitych statoobcanskych pfedpokladu, i pfesto, Zze se to muze formalné jevit
jako omezeni obcanskych prav. Takto vSeobecné urcené podminky nejsou v rozporu s tstavnimi
pfedpisy ani s mezinirodnimi smlouvami.“”, Obecné vsak lze prohlasit, ze slovensky ustavni
soud se ustavnosti lustracnich zakont v konkrétnich piipadech prilis nezabyval, dle jiz citovanych
Sipulové a Hlouska kvuli tomu, ze s ohledem na legislativni prazdno mohl kauzy vztahnout
pouze k platnosti federalnich zakonu a v prvnich letech své existence trpél pifsnym formalismem
a pfi hodnoceni dstavnosti hled¢l pouze na procesni otazky.

2t SIPULOVA, K. — HLOUSEK, V. Rozdielne cesty tranzitivnej spravodlivosti — pripady Ceskej republiky,
Slovenska a Pol'ska. Stredoevropské politické studie. 2012, ro¢. X1V, ¢. 1, s. 55 -89.

22 Urcitou epizodou byl vyvoj v Polsku v kvétnu 1992, kdy snémovna polského parlamentu neocekavane piijala
usneseni, které ukladalo ministrovi vnitra, aby pfedlozil jména vsech spolupracovniki komunistickych tajnych sluzeb
Ctyfiasedesati jmen, v jejichz cele stdlo jméno Lecha Walesy — TW Bolek (TW - tajny wspolpracownik, tajny
spolupracovnik). To spustilo silnou politickou rezonanci, ktera vstoupila do historie jako ,,noc svazka“ ustici
ve vysloveni nedévéry pravicovému kabinetu. Cerpano z PEDZIWOL, A. M. Lustrace po Polsku. A42. 2007, & 14.

23 Navrh na pfezkum podala skupina 99 poslanct, ktera jej povazovala za nesouladny s ¢eskymi Ustavnimi zakony
a také s mezindrodnimi smlouvami.

24 Niélez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 26. 11. 1992, sp. zn. P1. US 1/92.

25 Usneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky ze dne 26. 5. 1993, sp.zn. I1. US 9/93 ze dne 26. 5. 1993.



Ustavni soud CR pfezkoumaval soulad uvedenych zikont znovu v roce 2001, kdy predevsim
posuzoval, zda doba, ktera uplynula od pfechodu k demokracii, jiz neopodstatfiuje zruseni téchto

zakona.”

Ustavni soud vak i po deseti letech shledal lustra¢ni zdkony za opodstatnéné a odmitl
jejich zruseni. V odavodnéni uvedl, Ze ,,demokraticky stat, a to nejen v pfechodném obdobi
po padu totality, muze vazat vstup jednotlivce do statni spravy a vefejnych sluzeb a setrvani
v nich na splnéni urcitych pfedpokladi, zejména na splnéni pozadavku (politické) loajality™.
V dalsi ¢asti pokracoval, ze pochybnosti o loajalité¢ podryvaji davéru vefejnosti ve vefejné sluzby
a potazmo v demokraticky stat, ktery tyto sluzby ztélesniuje. Nedavéryhodné vefejné sluzby
a statni sprava tak ve svych duasledcich ohrozuji demokracii a demokraticky stat je opravnén
se proti takovému ohrozeni branit.”’

Cesky (respektive federdlni) dstavni soud tedy potvrdil soulad lustraénich zikond s dstavnim
pofadkem, a to i pfesto, ze dotena zakonna uprava patfila ve stfedoevropském regionu mezi
nejpfisnéji pfijaté. Obzvlasté ve srovnani s dal§imi dvéma komparovanymi staty, kde ustavni
soudnictvi v bezprostfedni dobé po padu komunistické totality nemuselo fesit podobné striktni
pravni akty.

V Polsku nastal urcity zlom a2 v roce 2007, kdy vladnoucf strana Pravo a Spravedlnost™ prosadila
lustracni zakony, které svoji piisnosti presahovaly i ty ceské a slovenské. Predmétny zakon
napiiklad stanovil pomérné Siroky okruh osob, které by podléhaly lustracni povinnosti, nebot’
lustrace vztahl téz na novinafe, profesory a rektory soukromych skol, védce z privatnich instituci,

feditele sportovnich organizaci nebo spole¢nosti, které obchoduji na burze.

Ustavni tribunal mnoha ustanoveni dotéeného zikona zruil pro jejich nesoulad s Gstavnim
pofadkem. Jeho hlavnim argumentem bylo, Ze lustrace by se mély zaméfit na ohrozeni zakladnich
prav jednotlivce a procesu demokratizace, avsak jejich hlavnim cilem by nemélo byt potrestani
udajnych vinikd komunistickych zlocind, protoze tento dkol je svéfen trestnimu pravu. Cilem
aplikace lustracni procedury by dle soudu neméla byt ani odplata a lustrace by nemély byt
zneuzity k politickym nebo socialnim ucelum. Zaroven v rozhodnuti poskytl sedm zakladnich
kritérif, které by v pravnim staté mély lustra¢ni zakony spliovat:

a) Lustrace by mely slouzit pouze k eliminaci nebo podstatnému snizeni hrozeb
vyvstavajicich pfi prosazovani demokracie tim, ze z urcitych pozic odstrani osoby,
které se difve podilely na porusovani lidskych prav, nebo by mohly zpomalovat proces
demokratizace.

b) Lustrace by nemély byt pouzivany k ukladani trestu a nemély by byt chapany jako forma
odplaty nebo odcinéni viny; trest muze byt ukladin pouze za minulé kriminalni akty
na zakladé vseobecné zavazného trestnfho zakona a v souladu se vsemi procedurami
a garancemi specifickymi pro trestni stthani.

26 Skupina poslanct podala navrth na zruseni jak ,,velkého®, tak i ,,malého lustra¢niho zakona®“. Svuj navrh opfeli
o domnénku, ze riziko subverze nebo mozné recidivy totality jiz nehrozilo.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 05. 12. 2001, sp. zn. P1. US 9/01.

28 Nutno podotknout, ze antikomunisticka rétorika a snaha o ,kone¢né vyporadani se s komunistickou minulost{
ziskala stran¢ nemalou podporu a mozna také vedla k vitézstvi Prava a spravedlnosti ve volbach.
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¢) Lustrace by nemély byt pozadovany po osobach zastavajici pozice v soukromych
nebo polosoukromych organizacich, protoze tyto organizace maji omezené moznosti
v porusovan{ zakladnich prav, ¢i nepfedstavuji hrozbu pro proces demokratizace.

d) Casovy usek zdkazu vykonu funkci by mél byt zalozeny na raciondlni bazi, pficem?
by neméla byt podcenovana moznost pozitivni zmény v chovani a postojich dotcené
osoby. Lustracni zakony pfestavaji mit efekt za situace, kdy je systém demokratického

statu jiz konsolidovany.

e) Zakaz vykonu funkce muze byt ulozen osobé¢, ktera davala piikazy k ¢intm,
které pfedstavovaly hrubé poruseni lidskych prav, vykonavala sama tyto akty nebo
je v drtivé vétdiné podporovala; tam kde dana organizace flagrantné porusovala lidska
prava, jsou takto odpovédni jeji ¢clenové, zaméstnanci nebo kolaboranti ucastnici se téchto
¢int, pokud nemohou prokazat, ze se netcastnili jejich planovani, provadén{ ani je nefidili

nebo neprovadéli.

f) Precizni definice kolaboranta. Lustrace ,,védomych kolaboranta® by me¢la respektovat
urcité zasady, jako je stanoveni preciznich zakonnych parametri a zajisténi nalezité
procedury jejich aplikace.

@) Procesni garance. Osoba provadéjici lustracni proceduru musi soucasné zajistit osobé
, , -, 29
plnou pravni ochranu v souladu se standardy spravedlivého procesu.”

Ustavni soud Mad’arska opakované (po piijeti novel) posuzoval lustraéni zakon z roku 1994,
z jehoz rozhodnuti je nejdulezitéjsi prvni pfezkum hlavniho zédkona. V tomto rozhodnuti
hodnotil jak jeho soulad s praivem na svobodny pfistup k povolani, tak posuzoval néktera jeho
ustanoveni z hlediska prava na svobodny pfistup k informacim. Ustavni soud uvedl, Ze pravo
vyzaduje lustrace urcitych vefejnych predstaviteld a dalsich, ktefi zastavaji klicové pozice
ve vefejném zivoté. Cilem lustrac je totiz ovéfit, zda tyto osoby vykonavaly aktivity pro organy
Statni bezpecnosti, ziskavaly informace od Statni bezpecnosti nebo byly ¢leny nacistické strany
Sipovych kifzi. Zaroven ustavni soud uvedl, ze madarsky zikon nedeklaruje nekompatibilitu
mezi zaméstnanci v minulych a soucasnych ufadech, ani nehodla odhalit cely pfedchozi systém
politickych informatort, ale pouze informuje o zapojeni osob do pfredchozich nedemokratickych
rezimt. * Za rozpornou s tstavou soud shledal pouze nékteré normy tykajici se prava
na informace, protoze zakon zakotvoval bezvyhradné utajeni tajnych dat z totalitni doby.
Zde soud uvedl, Ze pokud rezim ovlivnil zivot dotéenych osob, tak ty maji pravo na informace
osvém sledovani, pokud tajny zaznam jiz nema v soucasnosti vyznam. Dalsi davod
pro neustavnost tkvél v rozsahu informace a spektru osob vazanych danym zakonem. Pfesto
zakladn{ zasady lustracntho zakona byly potvrzeny, byt lze fici, ze se madarsky tstavni soud,
na rozdil od svych protéjska, do takové miry demokraticko-obrannymi aspekty lustraci
nezabyval.”!

29 Rozhodnuti Ustavniho tribunilu ze dne 11. 5. 2007, sp. zn. K 2/07.

30 Pokud proveéfovany jedinec neprosel oveéfenim, byl vysledek lustraci zvefejnén, ledaze by na svij post sam
rezignoval. Provéfovani provadela specialni komise, jejiz ¢leny byli soudci. Lustrovana osoba poté mohla podat
stiznost k soudu, ktery rozhodnuti pfezkoumal. Ob¢ tato fizeni byla nevefejna. Zvefejnéni daného tdaje pak dstavni

soud shledal jako znak transparentnosti demokratick¢ho statu.
31 Rozhodnuti Ustavntho soud Mad’arské republiky ze dne 22. 12. 1994, sp. zn. 60/1994.



Z uvedené komparace vyplyva castecné odlisny piistup k lustracnim zakonim v jednotlivych
zemich, ktery je viak odrazem jejich obsahu a taktéZ samotné historie lustraci. Zatimco v Ceské
a Slovenské republice platily jiz brzy po padu komunistického rezimu pomérné striktni lustracni
zakony, jejichz opodstatnénost potvrdily téz ustavni soudy, v Polsku a Madarsku byl vyvoj
odli$ny, kdy pfedevsim polsky ustavni tribunal v roce 2007 odmitl divodnost natolik pfisnych
lustracnich zakonu. Zajimavé v tomto ohledu je, Ze si véimal i doby, ktera uplynula od padu
komunismu. Zde se do urcité miry rozesel s ceskym ustavnim soudem, ktery nékolik let predtim
neshledal ubéhlou dobu za dostatecné dlouhou. 1 pfes tyto casteéné odlisné piistupy
ke konkrétnimu znéni lustracnich zakont je vSak tfeba fici, ze ani vjednom staté ustavni
soudnictvi absolutné nevyloucilo moznost a opodstatnénost restrikc{ svobodné volby povolani
pfi vykonu né¢kterych vefejnych funkci predstaviteli minulého rezimu. Naopak podpofilo teze
o nutnosti chranit proces demokratizace i touto formou, byt’ se konkrétni pfistupy odlisovaly.
Takto se tedy ztotoznilo i s Evropskym soudem pro lidska prava.”

B. Extrémni a nenavistné projevy

Prezkum postihu nenavistnych a extremnich projeva pfedstavuje jakysi ramec pro piistup
ustavnitho soudu k trestnépravnim aspektim obrany demokracie. Lze znéj totiz dovodit,
do jaké miry je ten ktery ustavni soud pfipraven garantovat zasahy do svobody projevu,
jako zakladniho demokratického principu, za dcelem boje proti extrémnim politickym proudum.
V této oblasti bude podnétna predevsim komparace rozhodnuti federalnitho, ceského
a mad’arského ustavniho soudu, nebot’ tyto soudy se podstaté zasahi do svobody projevu
za ucelem obrany demokracie siroce vénovaly.

Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni republiky se krom lustraci v roce 1992 jesté jednou
vyznamn¢ pfihlasil k principgim branici se demokracie. V zasadnim rozhodnuti prohlasil,
ze ,,bezpecnost staitu a bezpecnost obcanu vyzaduji zabranit podpofe a propagaci hnuti, ktera
bezpecnost statu a obc¢anti ohrozuji. Hnuti, ktera prokazatelné sméfuji k potlaceni obcanskych
prav anebo k hlasani vymezené zasté, at’ jsou jakkoli pojmenovana a zduvodnovana jakymikoli
idedly nebo cili, jsou hnutimi, ktera demokraticky stat, jeho bezpecnost a bezpec¢nost jeho ob¢anu
ohrozujf.«”

Podobné cesky astavni soud podpoiil platnost zasad branici se demokracie i po takika dvaceti
letech, kdy prohlasil, Ze ,,se ztotozfiuje s principy branici se demokracie, jejichz pravni aplikace
je opodstatnéna s pfihlédnutim k historickym zkusenostem s nacistickou a komunistickou
totalitou nejen v nasem staté, nybrz i v celoevropském kontextu. Jestlize jsou odputrci demokracie
a hodnot, na kterych demokracie stoji, pfipraveni na ni utocit, musi byt i demokraticky rezim
pfipraven branit se témto atakim, a to v nutnych pifipadech i omezenim zakladnich prav.”
Zaroven Siroce osvetlil duvody, pro¢ je tieba nadile lpét na ideovém zakladu branici
se demokracie a pro¢ byla jeho aplikace opodstatnéna v posuzovaném pifpadé.” Slovensky
ustavni soud se takto k dané problematice blize nevyjadfil, avsak ani ji nerozporoval, a proto lze
usuzovat, ze nadale uznava zavéry z prvn¢ zminovaného nalezu.

32 Srov. predevsim rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. 9. 1995 ve veci Vogt proti Némecku,
stiznost ¢. 17851/91

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 1992, sp. zn. P1. US 5/92.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2011, sp. zn. IV. US 2011/10.
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Vyrazné odlisSnym smérem se odviji judikatura mad’arského ustavniho soudu, ktery v nékterych
pfipadech poskytl tstavni ochranu téz nenavistnym projevim. Prvné mad'arsky dstavni soud
posuzoval moznost postihu nenavistnych projevu jiz v roce 1992. V tomto dulezitém rozhodnuti
stanovil, ze vyrok utocici na narodni nebo nibozenskou komunitu je obecné v rozporu
s pozadovanym spole¢enskym smirem. Takovéto ohrozeni vefejného pofadku ale neni
dostatecné ospravedliujici pro pouziti sankci trestntho prava sméfujicich k omezeni svobody
projevu.” Dile pokracoval, Ze privo svobody projevu chrini nizory bez ohledu na hodnotu
nebo spravnost jejich obsahu. Pouze tento pfistup dle soudu spliuje pozadavky ideologické
neutrality vyjadiené v Ustavé.” A ackoli v tomto judikatu Gstavni soud zaroven piipustil ochranu
lidské dustojnosti ohrozenych skupin, tak za efektivni nastroj této ochrany povazoval pouze
napiiklad Siroké moznosti nahrady nematrialni 4jmy. Ke stejnému zavéru dosel soud i o sedm let
pozdéji, kdy znovu posuzoval kodifikovany trestny c¢in  podnécovani k nenavisti.
Tentokrat se soud vice zaméfil na zasadu urcitosti trestntho prava a prohlasil, ze penalizaci
jakéhokoli druhu ¢inu, ktery by mohl podnécovat k nenavisti, trestni zakon porusuje ustavni
princip pravni uréitosti, protoze opatfenf nebyla jasné a urcité specifikovana.”” Od rozhodovaci
praxe neustoupil ani vroce 2004 pii abstraktni kontrole ustanoveni opét zaméfeného
na podnécovani k nasili a roznécovani nenavisti (zakonodarce zde umyslné pouzil odlisné vyrazy,
doufaje, Ze ustavni soud uzna opodstatnénost téchto norem). I tentokrat ale dstavni soud
prohlasil, ze pfijatym textem by zakonodarce ¢inil trestnym chovani, které spada pod ochranu
svobody projevu. Pii pfezkumu terminu ,,vyzyvani k nasilné akci® dstavn{ soud zduraznil,
ze pfedmétné chovani nedosahuje stupné trestnosti, protoze pro spachani tohoto trestného cinu
by nebylo vyzadovano naruSovani vefejného pofadku a ani vyzva k nasilné akci by nemusela
byt zpusobila umyslné narusit vefejny poradek. Ohrozeni vefejného potfadku v pouze abstraktni
roviné tedy dle odivodnéni neospravedlniuje stanoveni trestni sankce. Soud zaroven prohlasil,
ze volbou trestnich sankci pro ochranu lidské dustojnosti a vefejného pofadku zakonodarce
nezvolil nejméné restriktivni prostfedek k omezeni svobody projevu, ale naopak neumérné
omezil svobodu projevu. Nad to zduraznil, ze ne vSechna znevazovani lidské dustojnosti
na zakladé etnické, rasové nebo nabozenské odlisnosti se v podstaté rovnaji pfimé a zfejmé
hrozbé naruseni vefejného pofadku. Pii absenci aktualniho poruseni vefejného potfadku totiz
zustava naruseni vefejného smiru jako pfedpoklad, ktery by nebyl dostate¢ny pro omezeni
zakladntho prava na svobodu projevu. Z toho davodu byla obé ustanoveni prohlasena
za netistavni.” Do ,,étvefice pak Ustavn{ soud Mad’arska zastal stejnou pozici pii prezkumu
op¢t nove prijatého ustanoveni trestntho zakona, které trestalo vyjadfeni tykajici se mad’arského
naroda nebo dalsich skupin obyvatel (obzvlasté etnickych, nabozenskych nebo rasovych skupin)
nebo gesta odkazujici k totalitnim rezimim, které by mohly hanobit cleny dané skupiny
nebo poslapavat lidskou duastojnost (s moznosti odsouzeni na dvé 1éta). Ustavni soud zopakoval
pfedchozi postoj: svoboda vyjadfovani chrani nazory bez ohledu na jejich hodnotu

% Vychazel z obecného pifstupu ke svobodé projevu: Svoboda projevu neni pouze subjektivni zakladni pravo,
ale pochopeni jeho objektivniho institucionalntho aspektu soubézné znamena ochranu vefejného minén{
jako zakladni politické instituce. Ackoli privilegované postaveni svobody projevu neznamend, ze toto pravo nemuze
byt omezeno — na rozdil od prava na zivot nebo lidskou dustojnost, které jsou chranény absolutné — tak toto
nezbytné implikuje, Ze pravo svobody projevu musi ustoupit pouze nékolika pravam. Pravu omezujici svobodu slova
se mus{ pfikladat velka vaha, pokud pfimo slouzi k realizaci a ochrané dalsich zakladnich prav, mensi vaha pokud
chrani prava pouze nepiimo skrze vyjednavani (mediation) ,instituci a nejmensi vdhu, pokud pouze chrani
abstraktni hodnoty (napiiklad vefejny poradek).

36 Rozhodnuti Ustavniho soudu Madarské republiky ze dne 26. 5. 1992, sp. zn. 30/1992.

37 Rozhodnuti Ustavniho soudu Mad’arské republiky ze dne 21. 5. 1999, sp. zn. 12/1999.

38 Rozhodnuti Ustavniho soudu Mad’arské republiky ze dne 25. 4. 2004, sp. zn. 18/2004.
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Pristup ¢eského a slovenského ustavniho soudu k extremnim projevim se tedy zasadné odlisuje
od toho madarského. Zatimco pfedevsim ceské ustavni soudnictvi kladlo a klade duraz
na obranné aspekty demokracie, mad’arsky tstavni soud se postavil za striktni ochranu svobody
projevu, a to 1 za situace, kdy je zneuzivana k hanobeni nékterych socialnich skupin
nebo k podnécovani vici nim. Nelze nez souhlasit s Uitz, ze tato pozice mad’arského tstavniho
soudu k nenavistnym projevim se dokonce velmi blizi doktriné ochrany svobody projevu
aplikované v americkém pravnim prostfedi.” Pfesto lze i nadile v madarském pfistupu
ke svobodé projevu zaznamenat obranné prvky demokracie, byt jejich aplikace musi vzdy
odrazet a respektovat uvedenou judikaturu ustavniho soudu.

C. Extremisticka symbolika

Pii srovnavani rozhodnuti ustavnich soudd zemi Visegradské skupiny v oblasti branic
se demokracie je vhodné zaméfit pozornost téz na extremistickou symboliku. Duvod lezi
ve sporné otazce, zda trestni postih nékterych symbola spjatych s totalitnimi diktaturami
jiz nepfekracuje hranici Gnosné obrany demokracie a bez vétstho odavodnéni neposlapava
svobodu projevu. Navic symbolika sehrava v extremistickych prostfedich zasadni dlohu.
Duvod tkvi také v pfijimanych represich, protoze posléze se extremni skupiny snazi své postoje
schovat za zastupné symboly.”" K dstavné-pravnim aspektiim extremistické symboliky se vyjadiily
tii z posuzovanych ustavnich soudu (vyjimkou byl slovensky ustavni soud) a ve svém
rozhodovani dosly k odlisnym zavéram.

Podobné jako v pfipadé lustraci, tak ani zde nemtzeme rozhodnuti z jednotlivych soudu stavét
striktné vedle sebe, protoze uUprava trestnosti extremistické symboliky byla a je v jednotlivych
statech upravena odligné. Zatimco v Ceské republice je pouZiti zakazané symboliky kvalifikovano
jako jeden z obecnych trestnych ¢ina potirajicich extremisticka hnuti (srov. § 403, 404 a 405
trestnfho zakoniku), Madarsko vyslovné zakotvilo zdkaz pouzivani nckterych konkrétnich
symbolt v trestnim zakoné a Polsko deklarovalo postih abstraktné vsech fasistickych,
nacistickych nebo jinych totalitairnich symbolu. Proto i jednotliva rozhodnuti odrazela zdkonnou
upravu v té které zemi. Presto jsou vyslednd stanoviska ustavnich soudu pomérné rozdilna
(vhodné je také pfipomenout, ze pouze cesky soud fesil symboliku pfi konkrétnim pfezkumu
ustavnosti, zbylé dva piipady se tykaly abstraktntho pfezkumu).

Nejptiznivéji se k trestnimu postihu extremistické symboliky postavil Ustavni soud CR.
Ten posuzoval trestnost symbolu 88, jakozto jednoho ze zastupnych znakd soudobych
neonacistt.”” Ustavni soud oznaéil tento symbol za symbol se skrytym rasovym motivem s tim
vsak, ze je nutno vzdy zjistit imysl, s jakym osoba dané symboly nosi, pficemz ten muze byt

3 Rozhodnuti Ustavniho soudu Mad'arské republiky ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 95/2008.

40 UITZ, R. Hungary. In THIEL, M. Militant democracy in Modern Democracies. Farnham: Ashgate, 2009.
s. 171-179

# Podrobnéji k symbolice a jejim pravnim aspektam: CERNY, P. Extremistickd symbolika a jeji postih. Rexter
[online]. Brno: Centrum strategickych studif, vydano 1. 5. 2007. Dostupné z:

<http:/ /www.rexter.cz/extremisticka-symbolika-a-jeji-postih /2007 /05/01/>.

42 Cislo 88 znamena akronym dvou osmych pismen abecedy, tj. HH, co v ptekladu do ,,neonacistické terminologie®
znadi pozdrav ,.heil Hitler™. V posuzovaném piipadé si odsouzeny vzal tricko s timto ¢islem na vefejné shromazdeéni
v té dob¢ jesté nerozpusténé Délnické strany.

10



zjistén pfimo napf. z jejich vyslovnych prohlaseni nebo nepfimo z okolnosti, jez prezentaci
takovych symbolt doprovazeji. Soud pak zduiraznil, ze stézovatel nebyl odsouzen pro pouhé
noseni zavadného odévu ¢i znalost vyznamu ¢islic 88, ale pro schvalovani nacistickych zlocint,
jez se projevilo pravé tim, ze na shromazdéni politické strany, jez svym programem smcéfuje
k vyvolavani narodnostni, rasové, etnické a socialni nesnasenlivosti vici urcitym skupinam
obyvatel Ceské republiky, se prezentoval symboly s témito nazory sympatizujicimi.”
Cesky ochrance tstavnosti tak poskytl ochranu trestnimu postihu extremistické symboliky, a to
vcetné té zastupné, ktera nemusi byt vétsiné spolecnosti ani znama.

Podobné téma fesil mad’arsky ustavni soud v roce 2000, kdy neshledal za protitstavni tamni
upravu postihu extremistické symboliky (z hlediska zachovani svobody projevu; na rozdil
od shora uvedenych verbalnich nenavistnych projevir). Dle jeho nazoru doba pouhych deseti let,
pfed kterymi v Mad'arsku zacal proces demokratizace, ospravedlnuje normovani tohoto trestného
¢inu. Dalsi davod tkvi v tom, Ze v zajmu ochrany dustojnosti komunit a vefejného poradku je
nezbytné zakazat distribuci a §ifenf{ symbold komunistického a také nacistického rezimu. Udrzen{
vefejného pofadku by samo o sobé nebylo dostatecnym davodem k restrikci jednoho
z nejdulezitéjsich zakladnich prav jednotlivee (tj. svobody projevu); nicméné pokud akt narusuje
vefejny smir poslapavanim dustojnosti spole¢nosti zalozené na demokratickych hodnotach,
ma zakonodarce pravo chranit spole¢nost. V tomto pifpad¢ soud shledal, ze dalsi prostfedky
by nebyly schopné ochranit dustojnost spolecnosti a zachovat vefejny poradek. Dale soud
zduraznil, Ze dstava neni dokumentem postradajicim hodnoty. Je zalozena na demokratickych
hodnotach a klauzule svobody projevu nechrani projevy nekonzistentni s témito hodnotami.
Sledované symboly byly symboly politickych diktatur a pfedstava, ze by jejich nosenim mohly byt
vyjadfovany sympatie k nim, je v rozporu s clankem 2.3 Ustavy, podle kterého 7adna &innost
nebo jakakoli spolec¢enska skupina, statni organ nebo ob¢an nemohou byt zaméfeni na osvojeni
si moci a kdokoli ma privo a povinnost branit témto aktivitim.”* Podobné jako éesky tstavni
soud pak odlisil pouziti téchto symbola v uméleckém projevu a jejich vyuziti v politické agitaci.

V Madarsku vsak timto rozhodnutim debata nad ustavnosti postihu extremistické symboliky
neskoncila, kdyz nejvice diskutovanym faktorem bylo vyslovné zakotveni nékterych zakazanych
symbolt. Vyrazny dopad na danou problematiku mélo rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Vajnai proti Madarsku a Fratanolo proti Mad’arsku.” Zde soud pfezkoumaval
prave danou trestni upravu symboliky totalitnich rezimt, protoze stézovatel byl postizen
za prezentaci komunistickych symbola (ruda hvézda, stp a kladivo) na vefejném shromazdéni.
ESLP shledal madarskou tpravu za rozpornou s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a odmitl takto plosny zakaz n¢kterych symbolt. Dotéené rozhodnuti pak vedlo mad’arsky
ustavni soud k pfezkumu svého postoje, pficemz v roce 2013 prohlasil dotcené normy trestniho
zakona za rozporné s ustavou pfedevsim z formalnich davoda (vagnosti v trestnim fizeni)
a nijak nebyly vazeny pfedchozi historické argumenty.

Jiz difve se podobnou kauzou zabyval téz polsky Ustavni tribunal. Pfedmétné ustanoveni
polského trestniho prava posuzoval predevsim vstiic zasadam nullum crimen sine lege scripta

# Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2613/10.

# Rozhodnuti Ustavniho soudu mad’arské republiky ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 14/2000 (V. 12.) AB.

4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 2007 ve véci Vajnai proti Mad’arsku, stiZznost
¢. 33629/00, a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Fratanolo proti Madarsku ze dne 3. 11. 2011,
stiznost ¢. 29459/10.
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a nullum crimen sine lege certa jakozto jednoho z pfedpokladu trestniho prava v demokratickém
stat¢. Podle nazoru soudu totiz nemlze byt v trestnim pravu uzito termini postradajici
dostatecnou urcitost, coz v posuzovaném piipad¢ shledal. Tento nedostatek urcitosti totiz
dle soudu pfedstavuje hrozbu i pro svobodu projevu, protoze muze ustit v kriminalizaci projeva
a chovani, které jsou svobodou projevu chranény. Zaroven tribunal poukazal na mozny dopad
pfedmétné normy na vefejnou debatu ve smyslu posileni extremistickych skupin, které
by uvedenou skutkovou podstatu v pfipadé platnosti mohly vyuzivat ve své propagandé jako
piiklad stitnich represivnich metod a ziskavat tim energii k ziskavani novych piiznivea.*

Lze tedy konstatovat, ze rozhodnuti dstavnich soudt posuzujici trestnost postihu extremistické
symboliky se pomérné odliduji, coz odrazi téZ specifika pfijatych pravnich uprav. Zatimco polsky
ustavni tribunal prohlasil dot¢ené ustanoveni polského trestniho prava za protiustavni z davodu
jeho vyrazné abstraktnosti a neurcitosti, mad’arsky ustavni soud (po zméné¢ svého stanoviska)
dospél ke stejnému vysledku, avsak z davodu piilisné konkrétnosti. Oba soudy se vsak v zasadé
postavily proti postihu extremistické symboliky. Z tohoto pohledu pak ¢esky ustavni soud zastal
opacnou pozici, kdyz poskytl garanci postthu extremistické symboliky vstifc doktriné branici
se demokracie. A zajisté nemuzeme fici, ze postih napiiklad ¢iselnych symbola by byl z hlediska
rozhodnuti polského ustavniho tribunalu povazovan za souladny s tamnim ustavnim pofadkem.
Presto 1ze i do budoucna ocekavat diskuse nad ustavnépravnimi otazkami postihu extremistické
symboliky, protoze i vstifc poslednim kauzam na tzemi CR d spolec¢enské debaté¢ v Mad’arsku
po poslednim rozhodnuti ustavniho soudu je dana problematika nadale diskutovana
jak z hlediska pravnich, tak bezpecnostné-politickych aspekti.

D. Ochrana symbolii stitn a statnich instituct
Na pomezi obrany demokracie a zachovan{ konsolidovaného statu stoji ochrana statnich symbola
¢i statnich instituci. Tento bod byva rovnéz nékterymi autory fazen mezi jeden ze znaka branici
se demokracie (srov. napfiklad jiz citovaného Capocciu). Zaroven lze fici, ze v nékterych
piipadech ochrana demokratickych instituci zastfeSuje i jina opatfeni nezbytna k zajisténi
demokratické spole¢nosti (napifklad zajisténi loajality statni spravy skrze lustracni zakony).

Rozhodnuti dotykajici se této oblasti nalezneme v judikatufe tfech tstavnich soudu (opét vyjma
Slovenska). Ackoli soudy posuzovaly ochranu odlisnych symbolta (v Polsku trestné pravni
ochranu dustojnosti prezidenta, v CR v podobném piipadé¢ ochranu vlady, parlamentu
a Ustavniho soudu, a v Mad’arsku ochranu statnich symbold), jejich rozhodnuti si jsou podobna
svym odkazem na obranu statu ¢i demokratickych instituci. Pfesto podobné jako v piipadé
extremistické symboliky soudy nedochazely ke stejnym zavéram.

Nejvétsi ochranu tdstavni instituci (konkrétné prezidentovi) poskytl polsky Ustavni tribunal.”’
Ten uznal opodstatnénost trestniho postihu urazky prezidenta, protoze ta by nepochybné
narusovala spolecensky klid a pofadek ve staté. V extrémnich pfipadech by dokonce
pfedstavovala hrozbu pro bezpecnost statu, protoze by oslabovala pozici Polské republiky
v mezinarodnich vztazich. Navic ochranu dustojnosti a autority prezidenta vnimal tribunal
za totoznou s ochranou polského statu, ktery prezident ztélesniuje, a uznal ji za prerekvizity
efektivntho vykonu ustavnich povinnosti nalezejici hlavé statu, obzvlast¢ s ohledem na to,

46 Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polské republiky ze dne 19. 7. 2011, sp. zn. K 11/10.
47V této souvislosti je rovnéz tieba poznamenat, ze i na zakladé tohoto rozhodnuti byla velmi diskutovana okolnost,
zda se v ném neprojevil politicky vliv Kaczinského na Ustavn{ tribunal (i skrze jmenovani jeho clent).
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ze ty jsou spojeny s implementaci hodnot, které vytvafi Sirsi koncept bezpecnosti statu
a vefejného poradku. Z hlediska zajisténi jeho pozice jak na domacim tak mezinarodnim poli tedy
ustavni soud shledal trestni postih hanobeni prezidenta za ustavné souladny a nezbytny
a vyzdvihl jeho misto pfi obrané statu a demokracie. Nijak pak dle jeho nazoru nesnizil moznost
kritiky prezidenta a v tomto ohledu rozsah vefejné diskuse, protoze v demokratickém stat¢ miize
byt debata vedena v civilizovaném a slusném duchu bez jakékoli ujmy na pravech a svobodach
ob¢ana.®

K opacnému zavéru dospél cesky ustavni soud pii prezkumu ustavnosti ustanoveni trestnfho
zékona postihujici hanobeni Parlamentu, vlady anebo Ustavniho soudu. Zde ustavni soud
prohlasil, ze ,,v Gstavnim staté je ochrana konkrétnich instituci s rozhodovaci moci vzdy uzsi
a vymezenéjsi: je omezena na plnéni jejich ustavnich funkci a zfetelnym vymezenim pouze
nezbytné miry zasahu do obcanskych prav je soucasti celkového systému kontroly moci.®
Zaroven dodal, ze v povaze pravniho stitu je obsazeno védomi (utvrzené dlouhodobymi
zkusenostmi lidstva), Zze omezeni obcanskych prav a svobod je neuralgickym bodem kazdé, byt’
1 demokratické spolecnosti, a Ze proto takova opatfeni je tfeba minimalizovat a soucasné celit
pokuseni staitu a mocnych jednotlived v ném ziskat vice moci, nez nezbytné potrebuiji.
Proto Ustavni soud shledal, Ze dané ustanoveni v ne nezbytné mite zasahuje do svobody projevu,
protoze termin ,hanobeni” nebere zfetel ani na dmysl pachatele ani na miru ohrozeni vykonu
pravomoci a vubec udlohy ustavni instituce v demokratickém systému a je ,,ve své podobé
srovnatelny nejspise s klasickou urdzkou Majestatu jeho Veli¢enstva®.”

Obe¢ rozhodnuti se odlisuji konstatovanim piijatelného zasahu do svobody projevu. Je ale vhodné
vyzdvihnout, ze nejvétsi rozdil lze nalézt v hodnoté, kterou daly ustavni soudy té které instituci.
Zatimco v polském pfipadé soud ufad prezidenta de facto ztotoznil s celou republikou, jeho
cesky protéjsek takovyto postup v pifpadé uvedenych organt nepovazoval za nezbytny,
1 pfestoze v obecném smyslu nevyloucil moznost ochrany republiky jakozto abstraktnfho pojmu.

Danym ptipadum se pfiblizuje téZz posuzovani ustavnosti trestnfho postihu znic¢eni statnich
symbolé mad’arskym dstavnim soudem. S odkazem na znéni Ustavy zde soud uvedl, 7e narodni
symboly jsou ustavnimi hodnotami a subjekty ustavni ochrany. Podle soudu maji statni symboly
dva vyznamy. Za prvé jsou symboly suverenity Mad'arského statu. Za druhé tyto symboly mohou
byt uzity k vyjadfeni pocitu sounalezitosti s mad’arskym statem a spolecnosti. Z toho duvodu
by mnoho lidi mohlo byt poboufeno, Sokovano nebo hrubé urazeno znicenim symbolu,
ke kterému chovaji velkou tctu. Navic dulezitost narodnich symbola stoupla kvuli nedavné
historii Mad’arska. Na zaklad¢ uvedeného tedy soud shledal posuzované trestni ustanoveni
za ospravedlnitelné a nezbytné a jiné formy odpovédnosti, jako napiiklad obcanskopravni,
by dle néj nebyly adekvatn{.”

Ustavni soudnictvi statu Visegradské skupiny tedy posvétilo moznost demokratickyjch stata
chranit symboly, které dle nich urcuji samotnou podstatu republik, aniz by tim bylo poruseno
pravo svobodné vyjadfovat nazory. Zajimavy pfitom je napifklad mad’arsky apel na vztah této
ochrany k nové vzniklym demokraciim, ktery lze zaznamenat téz v polském rozhodnuti. Soudy
se vsak jiz lisily v tom, jakym v$em institucim muze byt tato ochrana pfipsana. Zatimco v Polsku

4 Rozhodnuti Polského tribunalu Polské republiky ze dne 6. 7. 2011, sp. zn. P 12/09.
4 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PLUS 43/93.
50 Rozhodnuti Ustavntho soud Mad’arské republiky ze dne 5. 12. 1999, sp. zn. 13/2000.
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ziskal takto silnou ochranu ufad prezidenta, v Ceské republice byla ustavnim soudnictvim
ochrana konkrétnim institucim odmitnuta s odkazem na svobodu projevu.

Zhodnoceni pozice astavnich souda zemi V4 v ramci konceptu branici se
demokracie

Ustavni soudnictvi v zemich Visegradské skupiny jakozto aktér militantni demokracie
ma z hlediska normativntho podobné postaveni. Byt mu zadné konkrétni pravomoci ustavni
¢i zakonna uprava nepfiznava (vyjma rozpousténi politickych stran v Polsku), jeho rozhodovaci
praxe v nemalé mife ovliviuje ,,militantnost® demokracie v té které zemi.

Pokud bychom chtéli hovofit o ,,nejvice demokraticky militantnim* tstavnim soud¢, tak bychom
na prvém mist¢ museli zminit Ustavni soud CR. Ten se i v nedavné dobé striktné piihlasil
k zakladnim principim branici se demokracie, a navic v takfka vSech pfipadech spadajicich
do této oblasti (véetné téch zde nefesenych) neshledal zasahy do prav stézovatelt za protidstavni.
Z toho davodu pak i mnohé projevy extremistického chovani jsou v Ceské republice hodnoceny
jako trestné (viz typicky trestani symboliky).

Na ,opacném konci zebficku“ by stal madarsky udstavni soud, ktery pfedevsim svym
opakovanym rusenim pfedpist trestniho prava postihujicich nenavistné projevy dava najevo
striktnéjsi lpéni na svobodé projevu. Urcitou vyjimku pfedstavovalo jeho prvé rozhodnuti
ohledné¢ totalitnich symbold, avsak to je dnes jiz pfekonané. I.ze tedy dokonce fici, Zze judikatura
Ustavniho soudu Madarska se v otizkach restrikci extremistickych projevit  piiblizuje
rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu USA, coz nema ve stfedoevropském regionu piilis obdoby.
A podobné jako v CR se i v Madarsku tento trend projevuje té% v praxi, byt’ v opa¢ném gardu.
Tamn{ organy ¢inné v trestnim fizeni jsou totiz mnohdy shovivavejsi k riznym extremistickym
projevum, za coz mnohdy sklizi kritiku nadnarodnich uskupeni ¢i nevladnich organizaci.

Pozici polského ustavnfho soudnictvi pak Ize hodnotit jako uréitou ,stfedni cestu®.
Ackoli Ustavni tribunal Polské republiky nikterak nepopird planost a opodstatnénost obrannych
principi  demokracie, tak v posuzovanych pfipadech obezfetné posuzoval jejich soulad
s ustavnim pofadkem. V otazce lustraci z roku 2007 ¢i prezkumu dstavnosti symboliky v roce
2011 tak nepfisvédcil nezbytnosti branit témito normami demokracii.

Obtizné lze hodnotit pozici slovenského ustavniho soudnictvi, protoze ze vSech hodnocenych
zemi nalezneme v jeho rozhodovaci praxi nejméné pifpadu spadajicich pod koncept branici
se demokracie. Zminéna rozhodnuti vétsinou nalezela jesté do judikatury federalntho ustavniho
soudu, a nikoli samostatného slovenského (avsak je vhodné zminit, ze z davodu pouziti
slovenstiny vychazi uvedené rozhodnuti o extremnich projevech z pera slovenského zastupce).
Na druhou stranu ale ml¢eni Ustavniho soudu SR lze povaovat spise za ,tichj souhlas®
s nastavenymi hranicemi obrany demokracie a lze tedy usuzovat, ze by se jeho postoje vyrazné
nelisily od stanovisek jeho ceského protejsku.

Vyvoj rozhodovaci praxe tstavnich soudd v otazkach branici se demokracie ve stfedoevropském
regionu bude nadile zajimavé a podnétné sledovat, protoze dana problematika je nadale ziva
a lze ocekavat, ze se muze v budoucnu proménit. Pfedevsim bude zajimavé, zda budouci vyvoj
spiSe sblizi ¢i oddali postoje jednotlivych ustavnich soudu nebo zda néktery ze soudu vyznamnou
mérou odmitne opodstatnénost obrannych principt demokracie (napfiklad vstfic délce
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od demokratické tranzice v té které zemi). Budouci vyvoj ale nelze pfedjimat, protoze ho mohou
ovlivnit téz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. I.ze vSak vice nez doufat, Ze jakakoli
rozhodnuti dstavnich soudu ve stfedoevropském regionu budou pfispivat ke kvalit¢ a drovni
demokracie.
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