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Abstract

The submitted text is a chapter of an upcoming book which focuses on judicial co-creating
the procedural law. The procedural law belongs to public law and this fact naturally influences
judicial creation of law. In the first place, the author focuses on issue of the admissibility
of judicial co-creating the procedural law. The author accepts views of jurisprudence
and conclusions of the case law that admit the judicial co-creating the procedural law.
The legitimacy of this procedure is seen in ensuring of right to a fair trial and other fundamental
principles and values of the civil procedure which represent purpose of a modern procedural law.
Then the author deals with the process of judicial co-creating the procedural law. The importance
of gaps in the law and their classification is emphasized. The gaps in the procedural law can be
filled through an analogy or through a teleological reduction. Thereafter the author shows some
particular cases in which the judiciary co-created or should co-create the procedural law,
e. g. a standard of proof of a mental disorder, a duty to instruct of a procedural concentration
oran issue of substitute housing. The author tries to draw attention to the downsides
that are connected with judicial co-creating the procedural law including especially the lack
of theoretical background.
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Abstrakt

Predkladany text tvoii kapitolu v pfipravované knize zabyvajici se soudcovskym dotvafenim
procesniho prava. Procesni pravo spada do oblasti vefejného prava, coz pfirozené ovliviiuje
soudcovskou tvorbu prava. V prvni fadé se autor zaméfuje na otazku piipustnosti soudcovského
dotvateni procesniho prava. Autor akceptuje nazory pravni veédy a zaveéry judikatury,
které pfipoustéji soudcovské dotvareni procesntho prava. Legitimita tohoto postupu
je spatfovana v zajiSténi prava na spravedlivy proces a v zajisténi dalSich zakladnich zasad
a hodnot civilniho procesu, které predstavuji ucel moderniho procesniho prava. Dale se autor
zabyva procesem soudcovského dotvateni procesniho prava. Je zdaraznéna dulezitost mezer
v zakoné a jejich tiidéni. Zjisténé mezery v procesnim pravu mohou byt zaplnény
prostfednictvim analogie a teleologické redukce. Poté autor pfedstavuje nckolik konkrétnich
pfipadd, v nichZ justice dotvofila ¢i by méla dotvofit procesni pravo, napifklad mira diukazu
u dusevni poruchy, poucovaci povinnost o koncentraci fizeni nebo otazka nahradniho bydleni.
Autor se snazi na téchto pifpadech upozornit na nesvary spojené s dotvafenim procesniho prava,
mezi néz patii pfedevsim nedostate¢né teoretické zakotvent.
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SOUDCOVSKE DOTVARENI PROCESNIHO PRAVA

Petr Coufalik’

Tento text je konceptem kapitoly do pripravované monografie Nové trendy v soudcovské tvorbé priva,
ez je vystupemr e stejngjmenného  projektu,  ktery je financovan v rimeci  specifickébo  vygkumu
& MUNI/A/1287/2014.
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Uvodem

Civilni pravo procesni ma slouzit k ochrané soukromého prava, pficemz mezi témito pravnimi
odvétvimi existuji funkcni vazby. Stejné jako se sohledem na spolecenské poméry meéni
soukromé pravo, pusobi zména spolecenskych pomeért i na civilni pravo procesni, které ma
na socialni zmény reagovat. Je tfeba si uvédomit, ze cilem civilntho procesu je primarné ochrana
soukromych subjektivnich prav a opravnénych zajmu, nicméné nenf mozné prehlizet i vyznamné
nadindividualni{ cile civilntho procesu. Kazdy spor je totiz povazovan za socialni zlo,
které je tfeba odstranit, a to spravedlivé a pokud mozno co nejrychleji. Nelze pominout ani to,
ze civilni fizeni ma slouzit k ochrané (dodrzovani) pravniho fadu, a tim k zajistén{ pravn{ jistoty.

Po zahajeni fizeni postupné do vzajemného vztahu vstupuji ucastnici fizeni spolec¢né se soudem.
Soud je opravnén rozhodnout véc nezavisle na vuli jednotlivych dcastnika. Pfi rozhodovani
je soud povinen fidit se civilnim pravem procesnim, pficemz je opravnén procesni pfedpisy
interpretovat. Nastava pfitom otazka, zdali je soud opravnén procesni pravo také dotvatet.
Pripustime-li dotvofeni procesniho prava, je otazkou, jaké jsou limity tohoto dotvateni. Mimoto
jsou jisté zajimavé praktické pfipady, kdy k dotvofeni procesniho prava doslo. Na tato témata
se v nasledujici kapitole blize zamétfime.

I Mgr. Petr Coufalik, Brno, Pozlovice, je doktorandem na katedfe obc¢anského prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a asistentem soudce Nejvyssiho soudu.



1 Dotvafeni procesniho prava a jeho odtivodnéni

Filip Melzer rozum{ dotvafenim prava nalézan{ prava bez jakékoliv jazykové opory v jakémkoliv
pravnim predpise. Nalézani prava mimo rozsah pravniho pojmu se oznacuje jako nalézani prava
practer legem, pficemz nastrojem tohoto nalézani prava je analogie. Odepfeni aplikace prava
na pfipady, které se vjadru pravniho pojmu nachazeji, je nalézanim prava contra legem,
jehoZ néstrojem je teleologicka redukce.”

Obcansky soudni fad ani jiny pravni predpis (zejména obcansky zakonik ¢i Listina zakladnich
prav a svobod) odpovéd’ na to, zdali je dotvafeni civilniho procesnfho prava pfipustné, nedava.
To ovSem neznamena, ze by dotvafen{ procesniho prava bylo bez dalstho nepfipustné. S ohledem
na absenci zakonného zmocnéni je tfeba odpovéd na polozenou otizku hledat v judikatufe
a v pravni doktriné.

V pravni teorii vzdy panovaly urcité pochybnosti a opatrny piistup v souvislosti s dotvarenim
vefejného prava, zejména s uplatnénim analogie ve vefejném prévu,3 kam se podle zcela
pfevazujici tuzemské a zahrani¢ni procesualistiky fadi i civilni pravo procesni. Neni proto divu,
ze toto téma neuniklo pozornosti ani tuzemské procesualistice.

Frantisek Zoulik v souvislosti s analogii, ktera je jednou z forem dotvareni prava, uvadi, ze i kdyz
pfiméfené nebo analogické pouziti procesnich norem neni vzhledem k jejich kogentni povaze
zadouci, neni pravni teorii vylouc¢eno. Pfiméfené pouziti obcanského soudniho fadu stanovi
napf. insolvenén{ zékon (§ 7) nebo exekuéni #ad (§ 52 odst. 1). Analogické pouziti* procesnich
pfedpist bude nékdy nutné proto, aby nedoslo k neprojednani véci, coz by znamenalo ,,denegatio

. .. 5
iustitiae .

Podrobnéjt se k problematice dotvafeni procesniho prava vyjadiil Vilém Steiner, ktery dotvofeni
procesniho prava pfipustil, ale jen zcela vyjimecné u tzv. pravych mezer v pravni uprave, nebot’
pouziti analogie je v oblasti prava spojeno se zfetelem na jeji podstatu vzdy s urcitym nebezpecim
nepfesnosti. Podle V. Steinera analogicka aplikace pravniho pfedpisu nepfichazi do tdvahy
zejména tehdy, (1) kdyz je jiz z kontextu norem patrné, ze se jedna o zakonodarcem zamyslenou
mezeru v zakoné, (2) kdyz by pouziti analogie mélo slouzit k uméle vykonstruovanému vykladu
odchylujicimu se od zakonné upravy, a vést tak ve svych dusledcich k obchazeni zakona,
(3) kdyz by analogicky mélo byt pouzito predpist stanovicich v{jimku.’

Dotvateni procesnitho prava pfipoustél i Josef Macur, podle né¢hoz je napftiklad v souvislosti
s procesnimi smlouvami tfeba aplikovat tzv. teorii vile typickou pro soukromé pravo a nikoliv

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: sivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, xviii, 276 s.
ISBN 978-80-7400-382-0. S. 213, marg. ¢. 219.

3 Srovnej napt. HAJN, Petr. Analogie jako pravni institut a jako zpusob usuzovani. Pravnik, 2003, roc. 142, ¢. 2,
s. 121 — 123. KINDL, Milan. Mala dvaha o analogii ve vefejném pravu. Pravnik, 2003, roc. 142, ¢. 2,'s. 128 — 133,

4 Podle Zoulika jde o analogii v ptipadé, kdy urcitd situace neni normativné fesena (jJde o mezeru v pravu), kterou je
mozné ji fedit jen s pouzitim jinych, této situaci blizkych ustanoveni, popfipadé pouze promitnutim pravnich
principti na takovy piipad. ZOULIK, F. Kapitola 3. Civilnéprocesni pravo. In: WINTEROVA, Alena, et al. Civilni
prdvo procesni: vysokoskolskd ncebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. ISBN 978-807-2018-420. s. 49.

5 ZOULIK, F. Kapitola 3. Civilnéprocesni pravo. In: WINTEROVA, 2011, op. cit., s. 49.

¢ STEINER, Vilém. Zdkladni otizky obianskébo prava procesnibo. 1. vydani. Praha: Academia, 1981, 365 s. Bez ISBN.
s. 120n.
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teorii projevu. Vzhledem k tomu je mozné zkoumat, jaké je skute¢na vile jednajictho subjektu.’
Teleologickou redukci pak Josef Macur zduaraznoval v souvislosti s institutem shodnych tvrzeni,
ktery sice navozuje dojem, Ze shodna tvrzeni soud ani ucastniky nezavazuji, ale tento institut
je tieba interpretovat obdobné jako institut doznani v nam blizkych zahrani¢nich dpravach tim
zpusobem, ze jak osoba cinici shodné tvrzeni, tak i1 soud jsou shodnymi tvrzenimi v zasadé

zavazani.t

Zaméfime-li se na nazory obecné pravni teorie, dotvafeni prava vcetné¢ prava procesnfho
pfipoustél Viktor Knapp. Podle V. Knappa musi soud rozhodnout, i kdyz mu zakon nefika jak.
Je totiz nepfijatelné, aby soud odmitl rozhodnuti z davodu mlceni, nejasnosti ¢i nedostate¢nosti
zékona. V opa¢ném piipadé by porusil zikaz odepteni spravedlnosti (denegatio institiae).’

Dale Filip Melzer pfipousti obecné moznost dotvafeni prava i v oblasti prava vefejného,
upozornuje vsak na to, ze zde jsou casto cela odvétvi nebo urcité oblasti z dotvafeni prava
vylouceny, a to zpravidla z toho divodu, ze je vyraznym zptisobem dotcen princip pravni jistoty.
Jako piiklad uvadi trestni pravo hmotné, danové pravo, nebo kompetencni pravidla. Ve tfetim
uvedeném piipadé oviem zdlraztiuje, ze se zdkaz vztahuje na tzv. teleologické mezery", nikoliv
vsak na mezery pravé, nebot’ ty pravni jistotu nezvysuji, nybrz naopak. Podle F. Melzera je proto
tfeba zkoumat, zdali urcita oblast vylucuje dotvafeni prava zcela ¢i jen z casti zakazem odstranéni
tzv. teleologickych mezer."'

Také Zdenc¢k Pulkrabek akceptuje dotvafeni vefejného prava za omezenych podminek, kdy
vysledkem dotvafeni vefejného priva nesmi byt zhorseni postaveni soukromych osob,
tj. rozsifovani jejich povinnosti nebo zuzovani jejich prav, nebot’ jinak by doslo k poruseni
zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (€l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy)."

Zaméfime-li se pro srovnani na nam blizkou rakouskou a némeckou procesualistiku, zjistime,
ze v nich je soudcovské dotvafeni procesniho prava bézné pfipousténo. V Rakousku dotvareni
procesniho prava pfipousti napifklad Hans W. Fasching, ktery pfipustnost dotvafen{ prava
dovozuje z {7 ABGB. Ackoliv je toto ustanoveni upraveno v soukromopravnim piedpise,
nevztahuje se pouze na oblast soukromého prava, nybrz ma vseobecné metodologické uplatnén.
Piipustné a zaroven pfikazané je tak vyplnéni nezamyslenych zakonnych mezer, které je tieba
vypliiovat pomoci analogie, zejména se podle H. W. Faschinga jevi jako vhodny argument
a contrario. H. W. Fasching pak pfipousti pfi zachovavani nalezité opatrnosti i uplatnéni

" MACUR, Josef. Davody neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Pravni rozhledy. 2001, roc. 9, €. 12, s. 579-583. ISSN 1210-
6410.

8 MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnim sondnim 1izeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1997, 233 s. ISBN 80-
210-1628-0. S. 222-227. Taktéz MACUR, Josef. Vyznam shodnych tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového
stavu v civilnim soudnim fizeni. Prdvni rozhledy. 1997, roc. 5, ¢. 2, s. 49. ISSN 1210-6410.

9 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, xvi, 247 s. ISBN 34-064-0177-5. S. 66, marg. ¢. 163.

10 Teleologickou (¢i nepravou) mezerou F. Melzer rozumi piipad, kdy sice neexistuje nebezpedi neaplikovatelnosti
pravni Gpravy, nebot’ by bylo mozné feseni najit napfiklad pomoci argumentu a contrario, nicméné feseni, které pravn{
uprava nabizi, je v rozporu s teleologickym pozadim pravnfho fadu (pravnimi principy). Srovnej MELZER, 2011,
op. cit. s. 227nn, marg. ¢. 236 — 240.

WMELZER, 2011, op. cit., s. 236nn, marg. ¢. 254 — 258.

12 PULKRABEK, Zdenék. K problému otevienosti (psaného) prava a moznostem jeho dotvatent. Pravuik - Teoreticky
Casopis pro otizky stitu a priva, Praha: Ustav stitu a prava Akademie véd CR, 2000, ro¢. 139, ¢ 11, s. 1025 — 1047.
ISSN 0231-6625.
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teleologické redukcee, tedy vyuziti omezujictho vykladu textu zakona, ktery je motivovan smyslem

zédkona."”

Némecky procesualista Arwed Blomeyer vychazi z poznatku, ze k dotvafeni procesniho prava
analogii nebo dokonce volnym nalézanim prava bylo pfipusténo jiz difve fiSskym soudem,
posléze Spolkovym soudnim dvorem. Dotvafeni procesniho prava je podle A. Blomeyera zadouci
nejen za ucelem odstranéni technickych nedokonalosti procesniho fadu, ale i za ucelem
vyplnovani mezer. A. Blomeyer v§ak upozorfiuje, ze pfi dotvafeni procesniho prava je kladen
vétsi daraz na obezfetnost nez v pfipadé dotvafeni prava hmotného, nebot’ je tfeba dbat toho,
aby nedoslo k naruseni tcelu pravni Gpravy civilnfho procesu.'

V Némecku dotvéateni procesntho priva pfipousti dile i procesualista Hanns Priitting'
nebo Wolfgang Kriiger.'® Ve Svycarsku pak dotvafeni procesniho prava piipousti napiiklad
Max Guldener."”

Shrneme-li zavéry uvedené tuzemské i zahrani¢ni procesualistiky, ta obecné dotvareni procesnitho

, v v,z v s , . . , v , . . v o1
prava pfipousti. Nékteré odborné publikace se sice vyslovné k této problematice nevyjadfuii,
nezaznivaji ale ani vylozené odmitavé nazory a argumenty.

S problematikou soudcovského dotvareni procesniho prava se lze setkat i v judikatufe soudu,
které sice oteviené o této problematice zpravidla nehovoii, ale ne zcela zfidka k dotvofeni
procesniho prava pfistupuji. Ustavni soud piipustil dotvoteni procesniho priva prostiednictvim
analogie napiiklad v nalezu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, v ném? iesil problematiku
pausalni nahrady hotovych vydaji u nezastoupeného ucastnika v civilnim sporném fizeni. Dale
pristoupil k dotvofeni procesniho priva v nalezu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13,
tykajicimu se problematiky ,,dukazniho standardu pro vysloveni neplatnosti pravniho dkonu
pro dusevni poruchu jednajici osoby. Ze star${ judikatury je mozné uvést problematiku
tzv. opomenutych dikazi, kdy Ustavni soud stanovil pravidla, za jakjch okolnosti je mozné
neprovést navrzené dikazy.”” Pro tplnost je mozné uvést, ze Ustavni soud pfipousti uplatnéni
analogie i vjinych druzich soudniho fizeni, tedy v trestnim fizeni®, ve spravnim fizeni,”
a proto je zfejmé, ze dotvafeni civilntho procesntho prava je z pohledu Ustavntho soudu
piipustné a tedy i ustavné konformni.

13 FASCHING, Hans Walter. Lebrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrechts: Lebr- und Handbuch fiir Studium nnd Praxis. 2.,
Uberarbeitete und erg. Aufl. Wien: Manz, 1990, 1232 s. ISBN 3-214-04697-7. S. 73n, marg. ¢. 126—128.

14 BLOMEYER, Arwed. Zvilprozessrecht: Erkenntnisverfabren. 1. vydani. Berlin: Springer-Verlag, 1963, xix, 785 s. Nema
ISBN. s. 12.

15 PRUTTING, Hanns. Die Rolle des Anwalts bei der Rechtsfortbildung. In: GEIMER, Reinhold, SCHUTZE, Rolf
A. et al. Recht obne Grenzen: Festschrift fiir Athanassios Kaissis zum 65. Geburistag. 1. vydani. Minchen: Selp, Sellier
European Law Publishers, 2012, s. 789-799, xviii, 1086. ISBN 9783866539501.

16 KRUGER, Wolfgang. § 543 In: KRUGER, Wolfgang a Thomas RAUSCHER. Mjiinchener Kommentar sur
Zivilprozessordnung: Band 2: (§ 355-1024. 4. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 2012, LII, 2472. ISBN 978-340-6610-325.
Rn. 11.

17 GULDENER, Max. Schweizerisches Zivilprogefrecht. 2. Auflage. Zirich: Schulthess & CO. AG., 1958, Ix, 640 s.
Bez ISBN. s. 49.

18 Piiklad jeden za viechny STAVINOHOVA, Jaruska a Petr HLAVSA. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. vyd.
Brno: Dopln¢k, 2003, 660 s. ISBN 80-210-3271-5.

19 Judikaturu Ustavniho soudu shrnuje napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05.

20 Nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 3336/09.

21 Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. Pl US 46/10.



Obdobné i Nejvyssi soud v nékterych svych rozhodnutich pfistupuje k dotvofeni civilntho prava
procesniho. Piikladem je rozsudek velkého senatu Obcanskopravniho a obchodnifho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, v némz Nejvyssi soud shledal,
ze aby mohly nastat ucinky tzv. koncentrace fizeni skonc¢enim prvniho jednani ve véci, je soud
povinen o dusledcich tzv. koncentrace fizeni ucastniky fizeni poucit, a to dokonce dvakrat.
Poprvé se ma dostat Gcastnikim pouceni pfedem v pfedvolani k jednani, podruhé v priabéhu
jednani, jehoz skoncenim maé dojit k tzv. koncentra¢ni tecce. Dale Nejvyssi soud pfistoupil
k dotvofeni procesntho prava v souvislosti s dovolanim proti rozhodnuti odvolactho soudu,
kterym doSlo k potvrzeni rozhodnuti soudu prvnfho stupné o neustanoveni zastupce
pro dovolacf fizeni.””

Piipustnost dotvareni procesnitho prava prostfednictvim analogie akceptuje 1 Nejvyssi spravni
soud, podle n¢hoz ackoliv ma analogie své misto pfedev$im v soukromém pravu, v ptipadé
nedostatkt ve vefejnopravnich pfedpisech je nutno pfistoupit k jejimu vyuziti i v pravu vefejném.
Analogii tak lze pouzit ve vSech pravnich odvétvich, 1 kdyz s urcitymi omezenimi. Jelikoz
napifklad v trestnim pravu hmotném neni pfipusténa analogie v neprospéch pachatele trestného
¢inu, nenf pifpustné zavadét za pouziti analogie nové skutkové podstaty trestnych ¢ina. Obdobné
tomu je 1 ve spravnim pravu v pifpadé skutkovych podstat spravnich delikta. V procesnich
otazkach bude naopak ve vétsiné piipadu analogie piipustna. Vyjimky nastoupi vsude tam,
kde z povahy konkrétnfho ustanoveni vyplyva nepfipustnost pouziti analogie — jde o ustanoveni
umoznujici zasah do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod fyzickych osob, nebo tam,
kde jsou zdkonem vymezeny taxativni moznosti vyuzitf daného ustanoveni.”’

Z vyse uvedenych nazort pravni védy i soudni praxe lze ucinit jednoznaény zavér, ze soudcovské
dotvafeni civilntho prava procesniho je v zasadé¢ piipustné.

2 Legitimizacni divod pro dotvafeni procesniho prava

Pripustime-li ve shodé¢ s procesualistikou a judikaturou dotvafeni procesniho prava, je tfeba
nalézt legitimizacni davod pro takovyto postup. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni rad
se explicitné problematikou dotvafeni procesntho prava nezabyva, tudiz neexistuje zakonné
ustanoveni, o které by bylo mozné bez dalstho dotvafeni procesniho prava opfit. Oproti tomu
u dotvafeni soukromého prava lze nalézt zakonnou oporu v § 10 obcanského zakoniku.
Nabizi se otazka, zdali dané ustanoveni nema vseobecny pravn{ charakter, neni tedy omezeno
toliko na oblast soukromopravni. U nas se o problematice dopadu § 10 o. z. i do oblasti
vefejného prava nehovoii.* Pro srovnani v rakouské procesualistice H. W. Fasching uvadi, ze
§ 7 ABGB, ktery se obsahové blizi § 10 o. z., ma vieobecné metodologické uplatnéni.”” Obdobné

22 Srovnej napt. usneseni Nejvy$itho soudu ze dne 23. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR 82/2014.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2014, & j. 9 Afs 38/2014-59 (publikovany pod ¢. 2/2015 ve
Sbitce rozhodnuti NSS). Viz také rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 141/2007-83.

24 Srovnej napt. MELZER, Filip a Petr TEGL. § 10 In: Petr MELZER, Filip, TEGL, Petr et al. Obiansky zikonik:
velky komentdr. Svazek 1, § 1-117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, Ixvi, 720 s. ISBN 978-80-87576-73-1. S. 192nn. Taktéz
LAVICKY, Petr. § 10. In: LAVICKY, Petr et al. Obtansky zikonik L: Obecni idst (f 1—654). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

2 FASCHING, 1990, op. cit., s. 74, marg. ¢. 128.



Max Guldener uvadi, ze je tfeba v nezbytnych pfipadech vyplnit mezery v procesnim zakoné
analogicky podle ¢lanku 1 odst. 2 ZGB.*

Dotvateni procesniho prava sice neni vyslovné upraveno, nicméné pokud bychom chtéli pro
dotvafeni procesniho prava nalézt vhodnou zakonnou oporu, nabizi se pravé piijeti § 10 o. z.
jako obecného metodologického pravidla platného jen pro oblast soukromého prava, nybrz
1 pro oblast civilnitho prava procesniho, které je se soukromym pravem funkéné spojeno.

S formalnim zakotvenim dotvafeni prava v pravnim fadu si vSak podle naseho nazoru nelze
vystacit, nybrz je tfeba nalézt legitimizacn{ duvod v zdkladnich stavebnich prvcich pravniho fadu,
resp. procesniho prava.

Vilém Steiner spatfuje pfipustnost dotvafeni prava v zasad¢ zakazu odepfeni spravedlnosti
(denegatio iustititae). Je totiz vylouceno zastavit obc¢anské soudni fizeni pfed justicnim organem,
popf. pouzit pfi vykladu ramcové normy v poméru k posuzovanému skutkovému stavu dsudku
a contrario jen proto, ze v novych pfedpisech chybi vyslovna uprava, a tedy Ze co neni v zakoneé,
neni ve svété. Na tom niceho neméni ani skutecnost, ze predpisy upravujici civilni pravo procesni
postradaji takové ustanoveni, jakjm je § 496 ob¢. zdk. 1964, ve znéni zikona 87/1991 Sb.
[obdobné § 853 ob¢. zak. 1964], které pouziti analogie pro obor obcanského prava vyslovné
piipousti, a ani skute¢nost, ze analogicky neni dovoleno pouZivat norem trestnich.”’

Také Viktor Knapp a Ale§ Gerloch® spatfuji zakaz odepfeni spravedlnosti jako legitimizaéni
duvod pro dotvafeni (nejen) procesniho prava. Podle V. Knappa je soudce povinen rozhodnout
o véci, kjejimuz rozhodnuti je pifslusny. Pokud tak neucini, dopousti se pftipadu denegatio

. e 29
wstitiae.

Oproti tomu Filip Melzer nesouhlasi s tim, aby byl zdkaz odmitnuti spravedlnosti legitimiza¢nim
divodem pro dotvafeni prava, nebot’ odmitnuti rozhodnuti nespociva ve vydani nespravedlivého
rozhodnuti, nybrz v odmitnuti rozhodnuti sporu. Toto pravidlo je tak spise legitimiza¢nim
davodem pro vyklad pravnich pfedpist, nebot’ soudce nemize odmitnout rozhodnout, kdyz je
rozhodné ustanoveni nejasné, a proto by bylo Iépe hovofit o odmitnuti rozhodnuti. Pfi dotvafeni
prava nejde o to, ze soudce nechce rozhodnout vibec, nybrz o to, aby nerozhodl tak,
ze dusledkem bude hodnotovy rozpor v pravu. Podle F. Melzera je tfeba hledat legitimitu
soudcovského dotvafeni prava pomoci principi pravniho fadu, konkrétné podle F. Melzera
legitimita soudcovského dotvateni prava spociva v principu tcelnosti a bezrozpornosti pravniho

tadu.”

S nazorem F. Melzera se muzeme ztotoznit v tom ohledu, Ze o zdkaz odmitnuti spravedlnosti
nelze opiit dotvafeni hmotného prava, nicméné se domnivame, ze v podminkach civilniho prava
procesnitho muze byt zakaz odmitnuti spravedlnosti jednim zlegitimizac¢nich davodua
pro dotvafeni procesntho prava. Typicky se bude jednat o situaci, kdy procesni pravo neobsahuje
potiebnou upravu postupu, ktera je nezbytna pro prosazeni hmotného prava. Pokud by
v takovém piipadé soud odmitl poskytnout ochranu soukromym pravim a opravnénym zajmam

26 GULDENER, 1958, op. cit., s. 49.

27 STEINER, 1981, op. cit., s. 119 a 125.

2 GERLOCH, Ales. Teorie priva. 4. upr. vyd. Plzefi: Ales Cenck, 2007, 343 s. ISBN 9788073800239. s. 148.

2 KNAPP, 1995, op. cit., s. 66, marg. ¢. 163.

30 MELZER, 2010, op. cit., s. 217n. Obdobné MELZER, Filip a Petr TEGL. § 10 In: Petr MELZER, TEGL, 2013,
op. cit., s. 193, marg. ¢. 6.
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s tim, Ze neexistuje patficna pravni dprava, jednalo by se skutecné o pifpad odmitnuti
spravedlnosti.

Samoziejmé je otazkou, v cem konkrétné spatfovat legitimizacni davod pro takovy postup.
Osobné se domnivame, ze dotvafeni procesntho prava lze v mnoha piipadech opfit pravé
o F. Melzerem nepfijimany zakaz odepfeni spravedlnosti, nebot’ pokud je soud povolany
k ochran¢ soukromych subjektivnich prav a opravnénych zajmu, je povinen tuto ochranu
poskytnout. Poskytnuti ochrany soud pfitom nemutze odmitnout s tim, ze mu pravni uprava
nedava patficna procesni pravidla. Lze-li spatfovat legitimizacni divod v zakazu odepfeni
spravedlnosti, nabizi se legitimizacni davod 1 v zajisténi dalsich dil¢ich prav, které tvoif ustavné
zaruéené pravo na spravedlivy proces. Napifklad Ustavni soud v nedavné dobé piistoupil
k dotvofeni procesniho prava v oblasti nahrady nakladt fizeni s odkazem na zajisténi rovnosti

zbrani.”!

Zajisténi prava na spravedlivy proces je sice vyznamnym legitimizacnim davodem pro dotvafeni
procesniho prava, ale ne kazdy pifipad dotvofeni procesntho prava bychom o zajisténi tohoto
prava mohli opfit. Jde si totiz pfedstavit situace dotvofeni procesniho prava vyznamné
pro bezproblémové zajisténi chodu soudnictvi, které se prava na spravedlivy proces ucastnikii
fizeni bezprostfedné nedotykaji. To akceptuje 1 Nejvyssi soud, ktery legitimizacnim davodem
pro dotvoteni procesnfho prava spatiuje ve smysluplnosti ¢i tcelnosti pravni Gpravy.” Tento
nazor Nejvysstho soudu je pfitom plné kompatibilni s nazorem Filipa Melzera, ktery spatfuje
legitimizaénim divodem pro dotvofeni prava déelnost a bezrozpornost pravniho fadu.”

Zamyslime-li se ovéem nad pravem na spravedlivy proces, i jeho zajisténi je bezesporu jednim
z celt civilniho procesu v demokratickém pravnim fadé. Vzhledem k tomu je nakonec pfijatelny
zobecnujici zaver F. Melzera, ze legitimita dotvafeni prava, tedy i prava procesniho, Ize oduvodnit
ucelnosti a bezrozpornosti pravni Gpravy.

Zvlastni problém v souvislosti s dotvarenim procesniho prava tvoif vazanost soudu procesnimi
pravidly, jimiz je povinen soud se f{dit. Soudy jsou pfitom bezpochyby opravnény procesni pravo
interpretovat, nebot’ neni mozné, aby zavaznou interpretaci procesnich pravidel ¢inil jiny organ.
Tim by totiz doslo k zasahu do nezavislosti soudni moci. Pfipustili jsme, ze soudy jsou opravnény
procesni pravo za ucelem zajisténi bezrozpornosti a ucelnosti pravn{ upravy pifpadné i dotvafet.
Tim se tu ovSem otevira povéstna Pandofina skfinka rizika mozného zneuziti takového
opravnéni soudy. Vzhledem k riziku zneuziti a k vyssimu durazu na pravni jistotu ve vefejném
pravu se jevi potiebnym moznost dotvafen{ procesniho prava omezit na nezbytné pifpady.™

Pro uplnost dodavame, ze dotvateni procesniho prava bychom snad mohli pfipodobnit stavu,
kdy Ustavni soud obecné miZe rusit zakony pro jejich netstavnost, teoreticky véetné zdkona
o Ustavnim soudu.” Ustavni soud si v této souvislost nastavil sebeomezujici kritérium,
kdyZ uvedl, ze nema pravomoc k projednani navrhu na zrusen{ jednotlivych ustanoveni zakona

31 Nilez Ustavaiho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13.

32 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 29 NSCR 82/2014 (C 14214) nebo usneseni velkého sendtu
Obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 31 NSCR 9/2015.

3 MELZER, 2010, op. cit,, s. 217nn, marg. ¢. 223 — 227.

3 Srovnej GULDENER, 1958, op. cit., s. 49.

35 Zakon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi.



o Ustavnim soudu, jim# se Ustavni soud ma #dit.* Ackoliv Ustavni soud spravné vyjadiil
zdrzenlivost, Gplné vylouceni Gstavniho prezkumu zikona o Ustavnim soudu se nejevi spravnym,
a to zvla$té za situace, kdy Ustavni soud pfipustil za urcitjch okolnosti prezkum ustavniho
zikona.” Domnivame se, 2e Ustavni soud si mél ponechat, byt omezenou, moznost prezkumu
zakona o Ustavnim soudu pro vyjimeéné situace, kdy naptiklad dojde k protitistavnimu omezenf
¢innosti Ustavniho soudu prostfednictvim zikona o Ustavnim soudu.

3 Postup pfi dotvafeni procesniho prava

Jelikoz bylo dovozeno, ze soudcovské dotvareni procesniho prava je v zasadé pripustné, je tieba
se spiSe zaméfit na otazku, za jakych podminek Ize k dotvofeni procesniho prava pfistoupit a jaké
jsou pifpadné limity takového dotvafeni, aby tak v této souvislosti nedochazelo k negativnimu

jevu bézné oznacovanému jako pilisny soudcovsky aktivismus.™

Zakladem pro dotvafen{ prava, tedy i prava procesniho, je zjisténi mezery v zakoné, nebot’ pokud
by takové mezery nebylo, nebylo by ani co dotvafet. Mezerou v zakoné se rozumi nezamyslena
netplnost piislusné pravni normy.” Zjisténi mezery v zakoné predpoklada, Ze interpretitor
zakona zjisti, ze pravni norma na néjaky konkrétni pfipad nedopada, k cemuz navic pfistupuje
hodnotovy soud interpretatora, ze to, co neni zikonem upraveno, by mélo byt."” Pravni{ teorie
rozsahle zpracovava problematiku mezer v zakoné, pficemz mezery v zakon¢ systematicky cleni
do nc¢kolika kategorif, zpravidla na pravé (logické) a nepravé (teleologické) mezery, na oteviené
a zakryté mezery, na pocatecni a nasledné mezery a na védomé (zamyslené) a nevédomé
(nezamyslené) mezery'. Tyto kategorie pfitom nejsou toliko ¢lenénim teoretickym, nybrz majf
konkrétni dopad na dotvafeni prava, véetné prava procesniho, nebot’ ne kazda mezera v zakoné
muze byt pravné dotvofena.

Pro soudcovské dotvafeni procesniho prava je nutna objektivni existence mezery v zdkoné,
nepostacuje tak subjektivni pfesvédceni interpreta, ze pravni uprava neodpovida jeho
hodnotovému zebficku a je tfeba ji zménit, nebot’ zde se jedna spiSe o politickou kategorii.
Procesualista Vilém Steiner dovodil, Zze dotvafeni procesnitho prava je mozné v zasadé jen
u pravych mezer v zékoné,” s ¢imz se vSak neni mozné ztotoznit. Divodem pro odmitnuti
tohoto nazoru je skutecnost, ze zakonodarce se pfi vytvafeni prava zaméfuje na typické pfipady
a nikoliv na piipady zvlastni, a proto v nékterych atypickych ptipadech muze byt aplikace prava
proti smyslu zdkona. To se tyce nejen prava hmotného, nybrz i prava procesniho. Tomu
nasvédcuji i praktické piipady, v nichz soudni praxe s umyslem dostat ucelu pravni upravy
k zaceleni nepravych mezer v zakoné piistoupila. Tak tomu bylo naptiklad v ptipadé dovolani

36 Srovnej usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/12, bod 19.

37 Srovnej tzv. kauzu Mel¢ik (nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PL US 27/09).

38 V této souvislosti je mozné upozornit napiiklad na disentni stanovisko soudce Jana Filipa k nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, v némz soudce Jan Filip kritizuje, Ze se vétsina pléna Ustavniho
soudu stavi do pozice nikoliv negativafho zdkonodarce, nybrz do pozice zakonodarce pozitivniho, ¢imz nepfipustné
byt’ mozny s dobrym umyslem piekracuje své pravomoci.

3 BYDLINSKI, Franz. Grundziige der juristischen Methodenlebre. 1. Auflage. Wien: FOWI — Forschungsinstitut fir
mittel- und osteuropiisches Wirtschaftsrecht. Arbeitspapiere Nr. 95, Briinner Vortrige Nr. 1, 2003, 107 s. Bez ISBN.
S.53.

40 MELZER, 2010, op. cit., s. 223, marg, ¢. 231.

4 MELZER, 2010, op. cit.,, s. 222nn, marg. ¢. 230 — 246. Taktéz BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlehre und
Rechrsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien: Springer-Verlag, 1991, xv, 671 s. ISBN 978-321-1822-708. S. 472nn.

4 STEINER, 1981, op. cit., s. 120.



proti usneseni proti ¢astecnému nebo neuplnému zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, kdy judikatura dovodila, ze neni mozné s ohledem na ochranu prava na pravni pomoc
setrvavat na pozadavku za zaplaceni soudnfho poplatku z dovolani.” V procesnim pravu je tak
podle naseho nazoru mozné zacelovat jak pravé mezery, tak i mezery teleologické.

Obdobné je mozné dotvafet jak oteviené, tak 1 zakryté mezery v zakoné. Problém s piipustnosti
dotvafeni prava je pfedev$im spojen s pocateénimi mezerami v zakoné, byly-li zakonodarcem
zamyslené. Pravni teorie dotvafeni téchto mezer zpravidla nepfipousti s tim, ze zakonodarce si
byl téchto mezer védom vcetné obecného teleologického pozadi a pfesto piijal patficnou pravni
upravu. V takovém pfipadé sohledem na délbu vefejné moci je nutné mezeru v zakoné
akceptovat a v piipadé rozporu s tstavnim pofadkem je mozné pravni Gpravu toliko zrugit.

Kromé problematiky toho, které mezery v zakon¢ je ¢i neni mozné zacelovat, je tfeba vypliovani
mezer v zakoné prostfednictvim soudcovského dotvafeni prava zkoumat, zda neni dotvafeni
prava v daném pravnim odvétvi vylouceno. Tak tomu je napiiklad u trestntho prava hmotného,
které nepfipousti dotvateni prava v neprospéch pachatele.” V civilnim pravu procesnim jsme
dotvafeni prava obecné pfipustili, nicméné v ramci jednotlivych dil¢ich oblasti civilniho procesu,
kde bude zpravidla kladen velky duraz na zajisténi pravni jistoty, muze byt dotvafeni civilntho
prava procesnfho omezeno. Napiifklad F. Melzer dovozuje, Zze u kompetencnich pravidel
je kladen velky pozadavek na pravni jistotu, a proto neni mozné dotvaftet teleologické mezery
v zakoné, naopak princip pravni jistoty nezvySuji, nybrz narusuji pravé mezery v zakoné,
a proto jejich zacelovani je piipustné.*

Nejvyssi spravni soud pak analogické dotvareni spravnitho prava procesniho spatfuje jako
nepfipustné, pokud by mélo dojit k zasahu do ustavné zarucenych prav ucastnikd, nebo pokud
by jfm méla byt stanovena vyjimka z pravidla.” S témito zavéry se nenf mozné zcela ztotoznit.
Argumentace zasahem do ustavné zarucenych prav ucastnikd bude jisté zpravidla legitimnim
divodem pro odmitnuti dotvareni procesntho prava v tom kterém konkrétnim piipadé, zvlasté
pokud by takovymto soudcovskym dotvofenim prava mélo dojit k omezovani prav ucastnika
nebo naopak k ukladan{ povinnosti ve prospéch soudu.* V praxi se tak napiiklad nejevi jako
vhodné bez zakonné opory dotvofit chybéjici upravu rozsudku pro zmeskani Zalobce,
ackoliv by bylo mozné povazovat takovéto feseni za koncepcéné spravné a vhodné de lege ferenda.
Nelze ovSem vyloucit, ze s ohledem na ochranu dstavné zarucenych prav druhé strany sporu
(zejména zajisténi zasady rovnosti) bude dotvofeni procesniho prava i pfes urcité omezeni
ustavne zaruceného prava nejen piipustné, ale i nezbytné.

Nelze ovsem zcela vyloucit dotvofeni procesnitho prava za situace, kdy k omezeni prava nebo
k ulozeni povinnosti ucastnikovi fizeni dojde ve prospéch zdjmu stitu na fadném vykonu

43 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1031/2014 (R 73/2014), ¢& rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 Afs 141/2007-83.

# KUHN, Zdenék. Aplikace priva ve sloZitich pripadech: & itloze pravnich principii v judikatuse. 1. vyd. Praha: Karolinum,
2002, 419 s. ISBN 80-246-0483-3. S. 207. Taktéz MELZER, 2010, op. cit., s. 236, marg. ¢. 252. STEINER, 1981,
op. cit., s. 120n.

4 MELZER, 2010, op. cit., s. 237nn, marg. ¢. 255 a 256.

4 MELZER, 2010, op. cit., s. 240, marg. ¢. 258. Obdobné¢ nilez Ustavaiho soudu ze dne 13. 12. 2007,
sp. zn. L. US 318/06, body 20 a 21.

47 Rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 Afs 38/2014-59 (publikovany pod ¢. 2/2015 ve Sbirce rozhodnuti NSS).
Obdobné STEINER, 1981, op. cit., s. 121.

4 PULKRABEK, Zdenék. K problému otevienosti (psaného) prava a moznostem jeho dotvatent. Pravnik - Teoreticky
casopis pro otdzky stdtu a priva, Praha: Ustav stitu a prava Akademie véd CR, 2000, ro¢. 139, & 11, s. 1025 — 1047.
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soudnictvi, kdy vefejny zajem zjevné pfevazi a zasah do ustavné¢ zarucenych prav bude pfiméfeny.
Piikladem muze byt uprava dovolani proti usneseni odvolactho soudu o neustanoveni zastupce
pro dovolaci fizeni, kde bylo tfeba pfijmout smysluplnou upravu, ktera jest¢ bude dostatecné
chranit ustavné zarucend prava ucastniku fizeni a pfitom nepovede k nesmyslnému zatézovani
soudnfho systému zbyteénymi spory.” V ptipadé, Ze k zasahu do prav déastniki nedochazi,
uvedené omezeni neplati.

Obdobné jako riziko pifpadného zasahu do ustavné zaruceného prava nevylucuje soudcovské
dotvafeni prava, neni soudcovskému dotvafeni prava bez dalstho na prekazku ani to,
ze dotvofena pravni norma ma byt dal$i vyjimkou z pravidla, ktera neni stanovena vyslovné
zdkonem, nebo Ze pravni norma obsahuje taxativn{ vycet.”

Pii dotvafeni civilntho procesniho prava, které spada nelze pominout vyse zmiflovanou
problematiku vazanosti soudu procesnim pravem, tak i vyssi diraz na pravni jistotu ve vefejném
pravu. Vzhledem k tomu je mozné pozadovat, aby k dotvafeni procesniho prava dochazelo
jen v nezbytnych piipadech.”

Shrneme-li vyse uvedené, pfed dotvarenim procesniho prava je nezbytné si nejprve vyjasnit, zdali
pravni uprava, kterd ma byt v konkrétnim piipadé aplikovana, obsahuje mezeru v zakoné
¢i nikoliv. Nasledné je tfeba blize zkoumat mezeru v zakon¢ a jeji systematické umisténi v pravni
upravé, a tim zjistit, zdali konkrétni mezera v zakoné muze byt s ohledem na svou povahu
a na pravni odvétvi zacelena ¢ nikoliv.”? Dospéje-li soud k zavéru, Ze se v konkrétni procesni
situaci setkal s mezerou v zakoné, ktera je neplanovana, je mozné ji zacelit a dotvofeni prava
nezbytné vyzaduje povaha a ucel jednotlivych institutd civilntho procesu, je povinen soud
pfistoupit k dotvofeni procesniho prava. K dotvofeni prava mize pfistoupit bud’ prostfednictvim
analogie, jejimz prostfednictvim se fesi situace, které nejsou pravné upraveny, ackoliv by
upraveny byt mély, nebo prostfednictvim teleologické redukce, jejimz prostfednictvim se fesi
situace, kdy pravni uprava dopada na piipady, na které by podle smyslu ustanoveni dopadat

neméla.

Zacelovani mezer v procesnim pfedpise prostfednictvim analogie se déje obdobné jako je tomu
v soukromém pravu primarné prostrednictvim analogiae legis, tedy primarné je tfeba mezeru
v procesnim pfedpise zacelit tim zpusobem, ze se bude postupovat podle obdobné procesni
normy. Neni-li tento postup mozny, nebot’ neexistuje zadna procesni norma, podle niz by bylo
mozné analogicky postupovat, je tteba piistoupit k analogiam inris.

Uplatnéni analogiae inris podle V. Steinera znamena, ze je tieba pouzit nejdifve normy nalezejici
do piislusného platného pravniho systému. Pokud takové pravni normy neni, je tfeba podle
Steinera aplikovat normu z odvétvi ¢ systému, ktery platné pravni uprave predchazel a pfitom
danou otazku vyslovné fesil. Neni-li ani timto postupem mozné vyplnit takovou mezeru v pravni

4 Ptipad je podrobng¢ji popsan dale.

% Obdobn¢ MELZER, 2010, op. cit., s. 249nn, marg. ¢. 266 — 269.

51 Obdobn¢ GULDENER, 1958, op. cit., s. 49.

52 V podrobnostech k problematice mezer v zakon¢ viz napt. BRODFUHRER, Michael. Bewusste Liicken im Gesetz,
und der Verweis auf ,,Wissenschaft und Praxis“. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos, 2010, 130 s. ISBN 9783832961831.
BYDLINSKI, Franz. Juristische Methodenlebre und Rechtsbegriff. 2., erg. Aufl. Wien: Springer-Verlag, 1991, xv, 671 s.
ISBN 978-321-1822-708. S. 472nn. CANARIS, Claus-Wilhelm. Die Feststellung von Liicken im Gesetz: eine methodologische
Studie iiber 1 oraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter legem. Betlin: Duncker & Humblot, 1964,
219 s. Bez ISBN. KUHN, 2002, op. cit., s. 200nn. MELZER, 2010, op. cit., s. 222nn, marg. ¢. 230 — 246.
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upravé, je nutné pouzit za ucelem jejtho odstranéni obecnych zasad pravnich ovladajicich
objektivni pravo.”

S postupem nastinénym V. Steinerem se nelze zcela ztotoznit, nebot’ takové feseni je piijatelné
dost mozna technicky, nicméné z metodologického hlediska je tfeba vzdy hledat takové zaceleni
pravni mezery, které naplni ucel pravni upravy. Jinymi slovy feceno, i kdyby napiiklad v minulosti
existovala pravn{ uprava, jiz by bylo mozné zacelit nyni existujici pravni mezera, nelze bez dalstho
postupovat podle této pravni upravy, nybrz je tfeba zkoumat divod derogace diivejsi pravni
upravy a pak pfedevsim to, zda dffvéjsi pravni uprava je schopna plnohodnotné zacelit smysl
upravy, ktera nyni chybi.

To ostatné potvrzuje 1 H. W. Fasching, podle néhoz pfi dotvafeni prava je tfeba dbat ustavné
konformniho vykladu, vseobecnych procesnich zasad, zasady procesni ekonomie, zasady
v pochybnostech ve prospéch vykladu zajist’ujictho pfiznivéji prosazeni prava, nazora pravni

nauky pfi zohlednénf zajmu stran sporu a statu coby nositele vefejné moci.”

Mimo analogii je mozné pro dotvafeni procesniho prava pouzit i druhy obecny nastroj dotvareni
prava — teleologickou redukci. Podstatou teleologické redukce je omezeni dosah pravni normy
na pfipady, na néz tato pravni norma nesporn¢ dopada, ale podle smyslu pravni upravy by
dopadat neméla.” Pifkladem je jiz vyse zmifiovany poplatek za dovolani proti usneseni
o neosvobozen{ od soudnich poplatk nebo problematika shodnych tvrzeni.

4 Test rovného zachazeni ucastniku fizeni

Od 90. let minulého stoleti se v tuzemské pravni teorii i soudni praxi zacaly castéji objevovat
nejrazngjsi testy, které mély zobjektivizovat postup rozhodujictho organu pfi feseni konkrétnich
ptipadi. Jednozna¢né nejzniméj$im testem je tzv. test proporcionality®, ktery Ustavni soud
aplikuje zejména pii stfetu raznych prav a svobod, resp. vefejnych statkd, je tedy aplikovatelny
i v oblasti civilniho prava procesniho. Ustavni soud oviem v oblasti civilntho préava procesniho
zacal pfi pfezkumu, zda bylo naplnéno ustavné zarucené pravo ucastniki fizeni na rovné
zachazeni, aplikovat zvlastn{ algoritmus, ktery ma nemaly pfesah i do problematiky soudcovského
dotvateni procesniho prava. Jedna se o tzv. test rovného zachazeni, ktery Ustavni soud povazuje
za modifikovany test pfimé diskriminace. Modifikace obecného testu spociva v tom, ze obecna
podoba testu je pfizpusobena pro ucely civilntho prava procesniho, v némz se zkouma vzajemné
postaveni ucastnikt fizeni. Test rovného zachazeni se sklada z nasledujicich ¢ty kroka
posuzujicich nasledujici otazky: (1) Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupinu
(4. jde o ucastniky fizeni)? (2) Je s nimi zachazeno odlisné? (3) Je odlisné zachazeni dotcené
stran¢ sporu k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra)? (4) Je toto odlisné zachazeni
ospravedlnitelné, tj. (a) sleduje legitimni zajem a (b) je pfimétené?”’

Primarnim ucelem testu rovného zachazeni je zjisténi, zdali bylo dodrzeno ¢i naopak poruseno
pravo ucastnika na rovné zachazeni, nicméné jiz pfi prvaim uplatnéni tohoto testu v praxi doslo

5 STEINER,1981, op. cit., s. 119.

5 FASCHING, 1990, op. cit., s. 74, marg. ¢. 127.

5 MELZER, 2010, op. cit., 5.252, marg. ¢. 270 — 272.

56 Tento test byl aplikovan naptiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL US 4/94.
57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL US 49/10.
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ke zkoumani ustavnosti pravni upravy, a co je pro nase ucely zajimavé, Ustavni soud pouzil test
rovného zachazeni pozdéji i za icelem dotvofeni procesntho prava.

Test rovného zachizeni byl Ustavnim soudem piehledné zformulovan a prvné aplikovan
v pifpadé ustavniho prezkumu § 153b odst. 1, 4 a 5 o. s. f., tedy dil¢ich ustanoveni upravujicich
rozsudek pro zmeskani. Ustavni soud sice shledal, Ze dcastnici fizeni maji nerovné postavent,
kdyZz navrh na vydani rozsudku pro zmeskani muaze podat jen zalobce a nikoliv Zalovany, pfesto
vsak institut rozsudku pro zmeskani testem rovného zachazeni prozatim prosel, kdyz byl shledan
legitimni cil pravn{ upravy v podobé urychleni fizeni prostfednictvim skutkové domnénky, ze ten,
kdo se nebrani, pravdépodobné nic proti navrhu nema. Ustavni soud interpretativnim vyrokem
nasledné vylozil ¢ast véty ,,soud muize vydat™, pficemz stanovil demonstrativni vycet situaci,
za nichZ k vydani rozsudku pro zmeskani dojit nesmi.”®

V tomto pfipadé byl tedy test rovného zachazeni aplikovan za Gcelem posouzeni, zda je uprava
Gstavné konformni, piicemz Ustavni soud mimoto uplatnil Gstavné konformni vyklad. Podle
naseho nazoru Ustavni soud spravné uvazoval toliko o derogaci napadeného ustanoveni a nikoliv
o dotvofeni procesniho prava tim zpusobem, ze by se pokusil dotvofit i rozsudek pro zmeskani
zalobce. V tomto pifpadé sice snad lze uvazovat o mezefe v zakoné, jak vsak vyplyva
z rozhodnuti, zakonodarce si byl této mezery pfi piijimani zakona védom. Nadto dotvofenim
rozsudku pro zmeskani by doslo k zasahu do ustavné zarucenych prav zalobce, pficemz
zde se nejedna o natolik zasadni potfebu dotvofeni prava, ktera by zasah do prav Zalobce
oduvodnila. V neposledni fadé také neni obecné pfijiman zavér o tom, Ze se jedna o mezeru,
kterou jde odstranit de lege lata, a proto v tomto ptipadé lze hovofit jen o mezefe odstranitelné
de lege ferenda ptimo zakonodarcem prostfednictvim pfijeti nové pravni upravy.

V dalsich dvou piipadech uplatnéni testu rovného zachazeni doslo pfimo k dotvofeni procesniho
prava. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. L. US 173/13, se zabyval Ustavnf
soud problematikou ,dukazniho standardu® pro vysloveni neplatnosti pravntho ukonu
pro dusevni poruchu jednajici osoby. Meritem véci byl spor o platnost sménky z toho davodu,
ze stézovatel v dobé jejtho podpisu trpél zavaznym onemocnénim, tudiz nebylo zfejmé,
zda si pln¢ uvédomil své jednani a mohl posoudit jeho nasledky. StéZzovateli se vsak ,bez
jakéhokoliv naznaku pravdépodobnosti® nepodafilo prokazat, ze nebyl schopen své nasledky
rozpoznat a posoudit. Ustavni soud provedl komparaci s ostatnimi zemémi, pficem? nasledné
dovodil, Ze ceska koncepce je nepfiméfené pifsnd, a proto ulozil soudu, aby véc znovu skutkoveé
posoudil ,,s vysokou mirou pravdépodobnosti®. Ustavni soud zarovesi uvedl, Ze dovozené feseni
je vsouladu s rovnosti zbrani mezi acastniky fizeni, pfi¢emz v této souvislosti zdaraznil,
7e Ustavni soud na dikazni bfemeno hodla nahlizet pravé i s ohledem na rovnost ucastnika
fizeni.

Ustavnim soudem dovozené feseni nebylo pfijato bez vyhrad. Napiiklad soudce Pavel Vrcha
uvadi, ze Ustavni soud pfikrodil k dotvofeni prava, anizz by pfitom ze soudni praxe zaznival hlas,
ktery by naznacoval, Ze dikazni bfemeno je v téchto typech sporii nepiiméfené.” Soudce
Bohumil Dvofik zase kritizoval, e Ustavni soud sice provedl komparac¢ni analyzu, nicméné

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PL. US 49/10.

5 VRCHA, Pavel. K tzv. ,,diikaznimu standardu® ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. L. US 173/13. Pavel V'rcha,
sondee NS CR [online]. 2014 [cit. 2015-09-17]. Dostupné z http://vrcha.webnode.cz/news/k-tzv-dukaznimu-
standardu-ve-svetle-nalezu-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-173-13-/
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pominul zavéry ceské, pifpadné nam blizké zahrani¢ni procesualistiky a snazi se pfinaset
do civilniho procesu cizorodé angloamerické prvky. Zaroven zduraznil, ze by se ke snizovani
dukazniho standardu nemélo pfistupovat, nybrz by se mélo vyuzivat standardnéjsich metod,
napiiklad vyuZiti domnének nebo tzv. dikazu prima facie.”

Ustavnimu soudu lze vytykat predeviim to, Ze piikroéil k dotvofeni procesniho prava zakotvenim
niz$i miry dikazu bez fadného procesniho, ale i metodologického podkladu. Ustavni soud
se fadné nevyporadal s otazkou, zda se skutecné jedna o mezeru v zakoné, ktera by byla
zacelitelna de Jege /ata. Nadto ani nastolené feseni se nejevi z hlediska procesniho prava
jako pfiléhavé, kdyz jak upozornil B. Dvorak, se nabizela 1 jina, nejspise 1 lepsi feseni. V této
souvislosti bude zajimavé do budoucna zkoumat, zdali uvedené rozhodnuti bude nasledovano,
nebo budou naopak jeho zavéry popfeny.

V neposledni fad¢ byl test rovného zachazeni aplikovan v nalezu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PL. US 39/13, v némz se Ustavni soud zabjval pausilni nihradou hotovych vydaja.
V meritu véci $lo o to, ze podle znéni obcanského soudniho fadu i advokatniho tarifu si maze
ucastnfk zastoupeny advokatem narokovat pausalni nahradu nédklada fizeni ve vysi 300 K¢
za kazdy dkon, kdezto advokatem nezastoupeny ucastnik fizeni pausalni nahradu nakladd fizeni
uplatnit nemohl, coz Ustavni soud shledal jako rozporné s testem rovného zachazeni, pfi¢em?
pro odli§né zachazeni zde neshledal divod. Vzhledem ktomu Ustavni soud dovodil,
ze s ohledem na rovnost zbrani je mozné v fizenich, v nichZ na jedné strané stoji ucastnik fizeni
zastoupeny advokatem a na druhé strané¢ advokatem nezastoupeny ucastnik fizeni, pfiznat
advokatem nezastoupenému ucastnikovi fizeni pausalni nahradu nakladu fizeni, ktera bude i zde
dosahovat c¢astky 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby.

I tento nalez byl podroben kritice, napiiklad soudce Jan Filip ve svém disentnim stanovisku
zpochybnil postup Ustavntho soudu pii projednani véci, kdy vétsina pléna ,,pochopila“ navrh
navrhovatele, ktery by jinak musel byt odmitnut jako zjevné neopodstatnény. Nadto soudce
J. Filip zdtaraznil metodologickou plytkost rozhodnuti, nebot’ z rozhodnuti neni zfejmé,
zda a jakou mezeru v zakoné Ustavn{ soud shledal, nadto interpretativni vyrok svédci o tom,
ze se o mezeru nejednalo, jinak by se totiz napadené ustanoveni § 137 nemohlo aplikovat.

Na jednu stranu lze rozumét Ustavnimu soudu, %e se snaz navrhy na prezkum ustavnosti
zakonnych ustanoven{ fesit meritorné a nikoliv procesné, na druhou stranu je vsak tfeba dbat
pravidel, které maji urcity svuj ucel, véetn¢ pravidel upravujicich tstavni prezkum. Co se tyce
piezkumu samotného rozhodnuti, Ustavni soud spise rozhodoval ,,spravedlnostnim zptisobem®,
kdyz se snazil odstranit domnélou ¢i skutecnou mezeru v zakoné, aniz by pfitom pied
dotvofenim prava tuto mezeru blize rozebral a presvedcil také o nezbytnosti pfijeti piislusné
pravni upravy. Lze proto souhlasit s disentnim stanoviskem soudce J. Filipa ohledné plytkosti
nalezu, z néhoz neni patrné, o jakou mezeru v zakoné se mélo jednat. Podle naseho nazoru
se pfitom nejspise jednalo o mezeru pocatecni a zakonodarcem zamyslenou, ktera mela slouzit
k uleh¢eni vykazovani nakladu advokatam, a proto nebylo vhodné tuto mezeru ani plenarnim
nalezem Ustavntho soudu zacelovat, nybrz ji $lo toliko kritizovat a apelovat na zékonodarce,

0 Nazotry Bohumila Dvofaka byly cerpany zjeho piispévku na workshopu ,,Aktualni otizky dokazovani®
potadanému PrF MU dne 12. 5. 2015. Viz také COUFALIK, Petr. Workshop ,,aktudln{ otazky dokazovani v civilnim
soudnim Fzeni®. Bulletin advokacie [online]. Praha: Ceska advokatni komora, 30. 7. 2015 [cit. 2015-09-21]. ISSN 1210-
6348. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/workshop-aktualni-otazky-dokazovani-v-civilnim-soudnim-
rizeni
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aby pfijal plnohodnotnou pravni upravu, kterda se bude stavét k nezastoupenym ucastnikim
pHvetiveji.”!

Uvedené rozhodnuti je zajimavé z metodologického hlediska v tom ohledu, Ze test rovného
zachazeni se aplikuje jen za pfedpokladu, Ze na kazdé ze spornych stran vystupuji osoby,
které jsou bez nalezitého divodu navzajem v nerovném postaveni. Podle Pavla Molka se vSak
tento test neaplikuje za situace, kdy sice z pravni upravy lze dovodit urcitou nerovnost, ale tato
nerovnost se nevyskytne v probfhajicim soudnim fzeni.”” Dusledkem pfijeti tohoto nazoru je,
ze test rovného zachazeni by se nemél aplikovat pfi abstraktni kontrole ustavnosti urcitého
ustanoveni, nybrz toliko pfi konkrétni kontrole tstavnosti.

5 Jednotlivé pfipady dotvafeni procesniho prava

Vyse jsme se zaméfili na vybrané obecné otazky souvisejici s problematikou dotvareni procesnfho
prava. Nasledujici vyklad bude zaméfen konkrétnéji, kdyz bude vénovana pozornost nékolika
vybranym oblastem procesniho prava a jednotlivym pifkladim dotvofeni procesniho prava.

5.1 Problematika prava na pristup k soudu

Pravo na piistup k soudu patfi mezi ustavné zarucena prava, ktera spadaji do spektra prava
na spravedlivy proces. Toto pravo neni sice explicitné upraveno v clanku 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod ani v ¢lanku 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, nicméné jak dovodila judikatura Evropského soudu pro lidska prava, tak i judikatura
Ustavniho soudu, Ze je obsazeno imanentné.” Toto pravo prosazuje Ustavni soud dlouhodobé
prostfednictvim ustavné konformniho vykladu, pficemz v aktualni judikatufe se lze s touto
formou vykladu setkat v souvislosti se ,vstficnosti postupu obecnych souda® ¢i také
s interpretacnim pravidlem ,,v pochybnostech ve prospéch prava na piistup k soudu®.

Vyznamnym rozhodnutim v této souvislosti je nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014,
sp. zn. L. US 3106/13, v ném? ve véci samé §lo o to, Ze stézovatelka v pfedchazejicim civilnim
soudnim fizeni svou zalobou brojila proti jednostrannému zvySeni najemného, nicméné jeji
zaloba byla zamitnuta soudem prvnfho stupné a toto rozhodnuti bylo potvrzeno i odvolacim
soudem. Stézovatelka nasledné chtéla podat dovolani, a proto za timto dcelem v 16. dni
dvoumeésicni lhaty pro podani dovolani zaslala soudu prvniho stupné podani, v némz uvedla,
ze ,,se rozhodla podat dovolani a v souvislosti se svou tizivou socialn{ situaci si dovoluje pozadat
o ustanoveni zastupce z fad advokati a o osvobozeni od soudnich poplatka.” Jelikoz se vsak
podanim zadosti podle obcanského soudniho fadu na rozdil od 35 odst. 8 soudniho fadu
spravniho nestavéla ani nepferudila lhita pro podani dovolani, doslo k tomu, Ze nez bylo
o navrhu stézovatelky rozhodnuto, uplynula ji dovolaci lhita, a o nekolik mésict pozdéji podané
dovolani bylo dovolacim soudem odmitnuto jako opozdéné. Ustavni soud shledal postup
obecnych soudu za nespravny, nebot’ soud prvnfho stupné mél mit pochybnosti o obsahu podani
stézovatelky a vyzvat ji k doplnéni podani, zda se jedna o blanketni dovolani ¢i nikoliv. Pokud tak

61 Ke kritice dale srovnej COUFALIK, Petr. Kritické zhodnoceni nalezu US ve véci pausalni nahrady hotovych
vydaji nezastoupenému Ucastniku. Soudni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2015, roc¢. 21, ¢. 1, s. 8-9. ISSN 1211-4405.

02 MOLEK, Pavel. Reakce na glosu Petra Coufalika. Soudni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2015, ro¢. 21, ¢. 1, s. 9-11.
ISSN 1211-4405.

63 MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 573 s. ISBN 978-
807-3577-483. S. 67.

14



soud prvniho stupné neucinil, mél interpretovat podani stézovatelky tim zpasobem, Ze se jedna
o blanketn{ dovolan.

Zavéry Ustavniho soudu se jevi intuitivné jako spravné, na druhou stranu je otdzkou, zdali
rozhodnuti neinklinuje ke snaze snazit se nalézat skutecnou vuli ucastnikl fizeni a nikoliv pouze
interpretovat obsah viile skuteéné projevené v procesnim dkonu, &mz by se Ustavni soud dostal
do rozporu s tzv. teorii projevu uplatiujici se u zkoumani{ procesnich dkonu, podle niz se
u jednostrannych procesnich ukoni nezkouma skutecna vule, nybrz toliko jeji projev,

coz je zdivodnéno pozadavkem na pravni jistotu.*

Ustavnim soudem nastavené pojeti bude nadto selhavat za situace, kdy bude pozidino
o ,ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni®, jak to ostatné jiz v minulosti Ustavn{ soud fesil
ve svém usneseni ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. L. US 983/11, kdy podanou tstavn{ stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou, nebot’ shledal pochybeni dovolatelky. Na druhou stranu Ustavni
soud vyjadfil alespon rozpaky nad pravni upravou obsazenou v obcéanském soudnim fadu,
ktera na rozdil od soudniho fadu spravniho neumoznuje stavét dovolaci lhatu.

Vyklad ve prospéch prava na piistup k soudu se dale projevuje napifklad v ramci opravnych
prostiedki, kdy Ustavni soud v minulosti zkritizoval nepfipusténi odvolani®® a kdy opakované
dovodil poruseni prava na spravedlivy proces ze strany dovolaciho soudu pro nerozpoznani
otazky piipustnosti dovolani.” Prosazovan{ prava na piistup k soudu ve vztahu k dovolan
pfitom bude podle naseho nazoru nabirat na intenzit¢, nebot’ piipustnost dovolani podle § 237
ve spojeni s § 241b odst. 3 o. s. f. je nastavena striktné, coz podporuje 1 judikatura dovolaciho
soudu,” a proto lze ocekavat, e ze strany Ustavniho soudu dojde k rozmélnénf striktni judikatury

Nejvysstho soudu.

Piisnost pfezkoumavani prava na pfistup k soudu ostatné naznacuje trend, ktery pfedznamenal
clanek K. Simackové ,,Denegatio Iustitiae aneb zamysleni nad nejnespravedlivéjsimi rozsudky“(’s,
jehoz podstatou je snaha omezit pokud mozno na minimum pifpady, kdy nedojde k meritornimu

rozhodnut{ ve véci, nebot’ Géastnik f{zenf ma zajem na tom, aby byla jeho véc projednana vécné.”

5.2 Problematika pravomoci a piislusnosti soudn

Pravomoc civilnich spora je vymezena v § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu tak,
ze v obcanském soudnim fizeni soudy projednaji a rozhoduji spody a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomeért soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji
o nich jiné organy. Pokud o véci rozhodly jiné organy nez soudy, tak podle odst. 2 tohoto
ustanoveni se tyto véci v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek

64 WINTEROVA, Alena. MACKOVA, Alena, et. al. Civilni privo procesni: vysokoskolskd ncebnice. 7. aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: Linde, 2014, 621 s. ISBN 978-807-2019-403. S. 171.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1974/14.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. IV. US 1256/14, nebo néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8.
2014, sp. zn. 1. US 962/14. V pomérech tpravy G¢inné do 31. 12. 2012 srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.2.2015, sp. zn. IV. US 2722/13, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 1. US 2723/13.

67 Srovnej napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 25. 9.2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013 (R 4/2014) nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013.

Simaikovd, Ph.D. [online]. 2012 [cit. 2015-09-17]. Dostupné z:
http:/ /www.simackova.cz/images/prispevek_denegatio.doc

9 Srovnej napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IL US 475/13.
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uvedenych v ¢asti V. o. s. f. Jiné véci projednaji a rozhoduji soudy v obc¢anském soudnim fizeni,
jen stanovi-li to zakon.

Otazky z hlediska moznosti dotvafeni procesntho priva by nemély vznikat v tom ohledu,
coje ¢ineni véci vyplyvajici z poméra soukromého prava. V této souvislosti se totiz jedna
o otazku interpretace, pficemz piipadné spory mezi jednotlivymi vétvemi soudnictvi se fesi
pomoci senitu pro fesenf kompetenénich sport,” piipadné pomoci Ustavniho soudu.”

Problematictéjsi se muze jevit situace, kdy je mozné pfrenést pravomoc rozhodovat spor na jiny
nez soudni organ. Filip Melzer v souvislosti s kompetenénimi pravidly uvadi, Zze pravni jistota
je zde dotcena v extrémn{ vysi, a proto je extrémné vyznamné, aby bylo jisto, ktery organ
je skutecné k rozhodnuti piislusny. Z tohoto diavodu je nepifpustné dotvafeni teleologickych
mezer, které mohou v kompetencnich katalozich vzniknout. Naproti tomu je vsak pifpustné
dotvafeni prava pomoci analogie u tzv. pravych mezer v zakoné. Ponechani pravé mezery totiz

v 74dném piipadé pravni jistotu nepodporuje, nybrz pravé naopak.”

Problematikou dotvafeni procesnich pravidel o pravomoci a pfislusnosti se v minulosti zabyval
Ustavni soud, a to v souvislosti s vymezenim kompetence ministerstva financi ohledné naroku na
nahradu za znarodnény majetek. Podle Ustavniho soudu hraje pii interpretaci a aplikaci pravidel
pravomoci 1 vécné ¢i mistni pifslusnosti organi vefejné moci vyznamnou roli princip pravni
jistoty, ktery vede k tomu, Ze se uplatiuji zvlastni pravnémetodologicka pravidla. Zatimco v ramci
feseni merita véci ma podle Ustavniho soudu rozhodujici orgin v zasadé k dispozici celé
pravnémetodologické instrumentarium, v pifpadé zjisténi pusobnosti organu vefejné moci princip
pravn{ jistoty v tomto zvlastnim pfipadé vylucuje existenci tzv. nepravych (teleologickych) mezer
v zakoné. Pfi nalézani pravidel pro stanoveni pusobnosti organt vefejné moci nemohou byt
proto podle Ustavniho soudu teleologické argumenty divodem pro aplikaci prava, kterd nema
oporu ve vyslovné dikci pravniho pfedpisu, a proto je v téchto pfipadech vyloucena analogie
pfesahujici nejsirsi mozny jazykovy vyznam ustanoveni pravnich pfedpist. Vyjimeéné muize byt
piipustna jen analogie k uzavieni tzv. pravé mezery v zakon¢, kterd je dana tehdy, kdyz pravni fad
upravuje urcité fizeni, avSak vubec nestanovi, ktery organ je kjeho vedeni piislusny. Princip
pravni jistoty vylucuje nejen existenci otevienych teleologickych mezer v zakoné, k jejichz
uzavieni slouzi analogie, nybrz 1 tzv. zakryté teleologické mezery v zakoné, o niz se jedna tehdy,
kdyz dikce pravni apravy je $irsi, nez vyzaduji pravai principy, hodnoty a ucely, ze kterych tato
pravni uprava vychazi. Pravni pfedpis tedy postrada pravidlo, které by v souladu s teleologii
piislusné pravni dpravy stanovilo vyjimku z pfli§ Siroce pojatého pravidla. Podle Ustavniho
soudu je hranicnim pfipadem prohlaseni urcité pravni upravy 2z teleologickych davoda
za obsoletni, ¢imz dochaz{ k vylouceni aplikace pravni upravy. I tento postup je pro ucely urceni
pusobnosti organu vefejné moci nepiipustny. Ustavni soud uzaviel, e ma-li podle dikce
piislusného ustanoveni pravnfho pfedpisu urcity organ vefejné moci rozhodnout o podaném
navrhu, nemtze se rozhodovaci pravomoci zprostit teleologickou argumentaci, nebot’ tento
piistup k aplikaci prava je zarukou dostatecné ochrany prav tcastnika fizent.”

70 Zakon ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovini nékterych kompetenénich sporu.

71 Clanek 87 odst. 1 pism. k) Ustavy Ceské republiky.

2 MELZER, op. cit., 2010, s. 237n.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L. US 318/06, body 20 a 21.
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Aékoliv se nosné body nalezu Ustavniho soudu, tak i zavéry Filipa Melzera vztahuj na vymezeni
kompetence spravniho organu, zakladni myslenky je mozné bezesporu pfevzit i v souvislosti
s vymezenim pravomoci civilntho soudu. Lze tak souhlasit v tom, ze kompetencni pravidla maji
vyznamny vliv na pravni jistotu ucastnikt, a proto je tfeba je nastavit co nejpreciznéji.
Pro rozhodovani soukromopravnich sport by pak mélo byt pravidlem, Ze tento spor bude
rozhodovat soud, u né¢hoz je zaruka nezavislosti a nestrannosti rozhodovani, a ne jiny subjekt,
unchoz takova zaruka neni. Vzhledem k tomu, ze vyjimky z pravomoci je tfeba vykladat
pfiméfené, dotvareni kompetencnich pravidel zejména prostfednictvim analogie je pak zpravidla
vylouceno. To se tyka nejen problematiky pfeneseni pravomoci na jiny statni organ
podle § 7 odst. 2 o. s. f., ale i na pfeneseni pravomoci na rozhodce ¢i na staly rozhodéi soud
prostfednictvim rozhod¢i smlouvy. Zde je tfeba striktné trvat na tom, ze k vylouceni pravomoci
je zpusobila jen takova rozhodci smlouva, ktera spliuje pozadavky § 2 a nasl. zakona
o rozhodéim fizeni. Mimoto je tfeba trvat na tom, Ze pokud dojde v rozporu s rozhod¢i
smlouvou k zahdjeni rozhodctho fizeni, musi byt namitka nedostatku pravomoci civilnich souda
fadné a véas uplatnéna podle § 106 o. s. 1.

Pokud rozhodci smlouva je zpusobild vyloucit civilni sporné fizeni, nabizi se otazka, zdali
podobné ucinky jako rozhodc¢i smlouva by nemohla vyvolat 1 mediacni, smiréi ¢i jiné svou
povahou obdobné smlouvy,” jejichZ cilem je feseni sporti prostfednictvim alternativnich zptisobt
feseni spora (ADR). Otazka je o to vyznamnéjsi, Zze se po jazykové strance tyto smlouvy
od rozhod¢ich smluv pifili§ nelis$i. Pro feSeni problému je tfeba si uvédomit nasledujici
skute¢nosti. V prvni fadé problematika ADR nespada do vefejného prava, a proto neni mozné
hovofit o tom, Zze by media¢ni a jiné obdobné smlouvy byly procesnimi smlouvami, lze hovofit
toliko o ,,kvaziprocesnich® smlouvach. Dale media¢ni smlouva neni na rozdil od rozhodci
smlouvy jakkoliv pravné regulovana, To samoziejmé neomezuje jeji platnost a uc¢innost. Mediacni
smlouva zavazuje toliko smluvni strany, nikoliv mediatora, a proto s mediatorem musi byt
uzaviena smlouva o provedeni mediace,”® kterou se formalné zahajuje mediacni fizen{
s pfipadnymi pravnimi dasledky. Zasadnim rozdilem od rozhod¢i smlouvy je tedy to, ze nema
konstitutivni uc¢inky vzhledem k zalozeni pravomoci mediatora a k derogaci pravomoci soudu.
Mediacni smlouva nezpusobuje ani pfekazku prabéhu soudniho fizeni, nevyluc¢uje moznost
obraceni se nc¢které z procesnich stran na soud, nybrz toliko zavazuje protistranu,
aby akceptovala sjednany postup.”” K opaénému zavéru neni mozné dospét cestou soudcovského
dotvofeni prava, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni jistota ucastnikil je v otdzce pravomoci

extrémné dotéena.

Zaméfime-li se i na problematiku piislusnosti, zde by na prvni pohled zasadni stfety byt nemeély.
Vécna piislusnost je totiz koncipovana tim zpusobem, Ze k rozhodovani v prvnim stupni
je zpravidla pfislusny okresni soud, pokud neni zakonem vécna piislusnost pfenesena na jiny
stupenl. Nicméné stfety mohou nastat v tom, ze v urcitém typu sporu je stanovena veécna
piislusnost krajského soudu, nicméné v obdobnych sporech takto vécna pfislusnost stanovena

74 Zikon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizenf a o vykonu rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdéjsich piedpist.

75 Martina Dolezalova a Patrick Van Leynseele definuji media¢ni dolozku (smlouvu) ,jako zdvazek pougit siugby
medidtora za dicelem pratelského urovnani sporu, ktery miige viniknout v souvislosti s plnénim smlouyy. Jednd se tak o zavagek
vyjedndvat, jeho poruseni mi za ndsledek odskodné za poruseni smlomvy. DOLEZALOVA, Martina a Patrick VAN
LEYNSEELE. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rogbledy. 2012, roc¢. 20, ¢. 12, s. 419. ISSN 1210-6410.

76 Pipadné podobné ujednani, nejednd-li se o zakonné mediac¢ni fizeni.

7 Srov. HAJKOVA, Sirka. § 3. In: DOLEZALOVA, Martina et al. Zdkon o mediaci: komentir. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, 360 s. ISBN 978-80-7400-458-2. s. 19n.
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neni. Druhym moznym stfetem je, Zze zakonodarce stanovil vécnou pfislusnost krajského soudu
na urcity piipad, ktery ze zaméru zakonodarce m¢l byt fesen okresnim soudem. Zde je mozné
dospét ke stejnym zavéram jako u pravomoci, tedy i zde je dotcena pravni jistota ucastnika
a princip zakonného soudce v extrémni vysi, pravni pfedpisy by mély stanovovat pfesna pravidla
pro jeji urcovani, a proto soudcovské dotvofeni vécné legitimace v zasadé¢ neni piipustné.
Do uvahy nepfichazi ani vyjimecna aplikace pro piipady pravych mezer, nebot’ z konstrukce
pravni Gpravy postavené na generalnim vymezeni vécné piislusnosti okresniho soudu je zfejmé,
ze v téchto piipadech by byl pfislusny pravé okresni soud.

Obdobné tomu bude i u mistni piislusnosti. Zakonodarce stanovil obecnou mistni piislusnost,
kterou dopliuje zvlastni mistni pfislusnost umoznujici alternativni vybér mistni pfislusnosti.
Mimoto zakonodarce zakotvil v nékterych typech fizeni jesté vylu¢nou mistni pfislusnost, ktera
se uplatni namisto obecné, pfipadné zvlastni mistni pifslusnosti. I zde je tfeba dbat na to,
aby pfipady, na néz dopada zvlastni ¢i vylucna mistni pfislusnost, nebyly rozsifovany ¢i zuzovany.
Dotvofeni mistni pfislusnosti by mohlo vyjimecné nastat v situaci, kdyby na urcity piipad
dopadalo vice pfipada vylucné piislusnosti, aniz by bylo stanoveno, které ustanoveni ma
pfednost. Poté by bylo tieba jedno ustanoveni pfed druhym upfednostnit.

5.3 Problém chybéjici procesni sipravy pro vedent 1izent

Cas od ¢asu se stava, ze pravn{ fad sice hmotnépravné reguluje urcité spolecenské jevy, nicméné
procesnépravné tuto oblast neupravil, nabizi se otazka, jak ma soudce v dané situaci postupovat.
Typicky tato situace nastava, kdyz dochazi k novelizaci pravniho fadu nebo rovnou k celé
rekodifikaci civilntho procesu a kdyz se tak do prava dostane novy element. V takovych
pfipadech se primarné nabizi uplatnéni civilntho sporného fizeni, které je svou strukturou
postaveno jako univerzalni prostfedek pravni ochrany soukromych subjektivnich prav. Ne vzdy
vsak bude mozné sporné fizeni uplatnit, typicky za situace, ze by ucastnikem fizeni mél byt mimo
soudu jediny dcastnik, nebot’ tim by doslo k naruseni konceptu dvou stran civilntho procesu.
V jinych situacich by sice civilnf sporné fizeni bylo teoreticky mozné uplatnit, nicméné vzhledem
ke specificnosti hmotnépravn{ upravy nebude aplikace klasické upravy civilntho sporného fizeni
konformni. Aktualnim pfikladem je rozhodovani o nahradach za zfizeni nezbytné cesty podle
§ 1030 odst. 3 o. z., ktera muze byt poskytnuta i jiné osobé nez vlastnikovi pozemku, pfes néjz
se nezbytna cesta zfizuje. Muze vsak nastat i ta situace, ze sice lze postupovat podle upravy
sporného, ¢i naopak nesporného fizeni, ale chybi blizsi uprava prabéhu fizeni.

Reseni této otazky nastinil napiiklad Viktor Knapp, podle ného# se v kontinentalnimu pravu,
tedy 1 v nasem pravnim fadu uplatiuje zasada, ze soudce je povinen rozhodnout o véci, k jejimuz
rozhodnuti je pfislusny. Pokud by soudce odmitl rozhodnout z divodu mlceni, nejasnosti
¢i nedostatecnosti zakona, dopustil by se tak odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). Tu pak
vznika antinomie spocivajici v tom, ze soudce musi rozhodnout, i kdyz mu zakon nefika, jakym
zpusobem ma postupovat. Podle V. Knappa si soudce musi pomoci interpretaci, resp. analogii,
ato nékdy tak extenzivni, Ze uz ve skute¢nosti jde o dotvafen{ priva.”” Dile se zaméffme na
jednotlivé praktické piiklady souvisejici s problematikou chybéjici pravni dpravy.

78 KNAPP, 1995, op. cit., s. 66, marg. ¢ 163.
K obdobnym zavéram dospiva i Ales Gerloch (viz GERLOCH, Ales. Teorie priva. 4. upr. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2007, 343 s. ISBN 9788073800239. S. 148.).
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5.3.1 Vymahani naroku za omezeni vlastnického prava regulovanym najemnym

V minulosti se fesila napifklad otazka vymahani naroku za omezeni vlastnického prava
protitstavn{ regulaci najemného. Ustavni soud v ndlezu ze dne 16. 5. 2006,
sp. zn. IV. US 111/06, uvedl, Ze i ptes absenci predvidané konkrétni dpravy, museji obecné
soudy rozhodnout o zvySeni najemného v zavislosti na mistnich podminkach tak,
aby nedochazelo k diskriminaci. Soudy se pfitom museji vyvarovat libovile a jejich rozhodnuti
se musi zakladat na racionalni argumentaci a dikladném uvazeni vsech okolnosti pfipadu, pouziti
pfirozenych zasad a zvyklosti obcanského zivota, zavért pravni nauky a ustalené ustavné
konformni{ soudni praxe. Neni piipustné, aby soud odmitl rozhodnuti z diavodu mlceni,
nejasnosti ¢i nedostate¢nosti zakona; takovy pfipad by byl odmitnutim spravedlnosti. K tomuto
zavéru Ustavni soud dodal, Ze p# rozhodovani o vysi najemného bude obecny soud
konstitutiviim rozhodnutim (pro futuro) dotvatet objektivni pravo. Vzhledem k mimofadnosti
tohoto postupu, zalozeného vyrokem I. nalezu sp. zn. Pl US 20/05, musi dat soud Gcastnikim
dostatek prostoru pro seznameni s principy jim dotvafeného prava a k vyuziti adekvatnich
instrumentt, véetné eventualni zmény zalobniho petitu i moznosti uzavfit smir. V tomto smyslu
se musi zalobci dostat od obecného soudu vhodného pouceni, a to i nad ramec obecné
poucovaci povinnosti zakotvené v § 5 obéanského soudniho fadu.”

Na tento nalez pak Ustavni soud navazoval dal$imi diléimi rozhodnutimi a nakonec vydal
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL US-st. 27/09 (publikovan pod
¢ 136/2009 Sb.), vnémz Ustavni soud jednak skone¢nou platnosti uréil druh naroku
pronajimatel vici statu, jednak urcil, ze s ohledem na chybéjici pravn{ upravu je tfeba analogicky
postupovat podle zakona ¢ 82/1998 Sb.,*" ktery shledal Ustavni soud svim obsahem a tcéelem
nejblizéim predpisem.”

Judikatura spravné dovodila, Ze soud nemuze odepfit spravedlnost pro absenci pravni Gpravy,
a proto pfipousti analogickou aplikaci obdobné pravni upravy, kterou se podafi zacelit zpravidla
pravou mezeru v zakoné. Pokud by takova uprava chybéla, bylo by tfeba pfipustit, aby soudce
dotvofil procesni upravu tim zpusobem, ze bude postupovat v duchu principt civilntho procesu.
Vzhledem k tomu uvedena judikatura Ustavniho soudu je akceptovatelna.

v

Pro dplnost je vhodné dodat, ze analogicka aplikace zikona ¢. 82/1998 Sb. ve vécech
regulovaného nijemného vyvolala v praxi otazku, zda jsou ucastnici osvobozeni od soudnich
poplatkii stejné tak, jako je tomu pravé v fizenich o nahradu odpovédnosti statu.*”” Nejvyssi soud
nicméné dovodil, Zze ,,nahrada skody vuci statu v souvislosti s uUpravou tzv. regulovaného
najemného je narokem na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4
Listiny zdkladnich prav a svobod, nikoliv nihradou $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., a proto
se osvobozeni podle zdkona o soudnich poplatcich na tento typ fizeni nevztahuje.”’

79 Nalez Ustavaiho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. IV, US 111/06.

80 Zakon ¢&. ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad)

81 Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL. US-st. 27/09, bod 19.

82.,0d poplatkn se osvoboguji #izeni ve vécech ndbrady Skody nebo jiné dijmy zpiisobené pii vikonu vefejné moci negdkonnym
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé, trestu nebo ochranném opatieni nebo nespravnym iirednim postupem™ [§ 11 odst. 1 pism. n)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu].

83 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 7. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1269/2014 (R 106/2014).
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5.3.2 Bytové nahrady v novém obcanském zakoniku

Dals$im pfipadem, s nimz se vSak bude muset soudni praxe teprve vypofadat, je problematika
absence upravy bytovych nahrad v obcanském zakoniku a jejich vykonu. Koncepce obc¢anského
zakonifku v ramci Upravy najmu (srovnej § 2235 a nasl. OZ) s bytovymi nahradami nepocita,
ovéem v ramci upravy spole¢ného bydleni manzela bytové ndhrady zustaly zachovany. Jelikoz
zakonodarce tuto skute¢nost pominul, nikterak v obcanském zakoniku neupravil kvalitu bytovych
nahrad. Pochybeni zakonodarce, ktery zil v domnéni, Ze bytové nahrady jiz obcansky zakonik
neobsahuje, je umocnéno i zrusenim § 343 a 344 o. s. . novelou ¢. 293/2013 Sb. Davodova
zprava k této novele v souvislosti se zrusenim téchto ustanoveni uvadi: ,,Novy oblansky zikonik jis
nexnd bytové ndbrady, tedy nibradni ubytovani nebo ndbradni byt, ani pristresi. Z tohoto diivodn je nutno
g pravni dipravy vykonn rozhodnuti vyklizenin vypustit ustanoveni tykajici se vyklizeni se ajisténim bytové
nihrady nebo pristiesi.

Dusledkem zjevného pochybeni zakonodarce doslo k absenci hmotnépravn{ upravy bytovych
nahrad, tak absenci procesnépravni upravy vykonu rozhodnuti vyklizenim domu ¢i bytu az po
zajisténi bytové nahrady. Nastaly stav je pravou mezerou v zakoné, u niz se nabizi otazka, jak by
mély soudy postupovat. Prvni moznosti je nepfiznavani bytovych nahrad s tim, ze manzelovi
pobézi roc¢ni lhata k vystehovani. Tim sice nenastanou problémy s uréenim bytové nahrady,
ale manzel, ktery ma byt opustit, by nebyl chranén zakonem predvidatelnym zpusobem. Je tedy
tfeba nalézt zpusob, kterym bude poskytnuta zakotvena pravni ochrana, pficemz s ohledem
na existenci pravé mezery v zakon¢ je tteba pfistoupit k dotvofeni hmotného i procesniho prava.

Co se tyce kvality bytové nahrady, jevi se nejvhodnéjsim feSenim prevzeti upravy a dosavadnich
judikatornich zavért vztahujicich se k § 712 ob¢. zak. 1964. Manzelovi, ktery bude povinen
se z domu ¢i bytu vystéhovat, by tedy mél pfinalezet nahradni byt, jimz by se rozumél byt, ktery
podle velikosti a vybaveni zajist'uje lidsky duastojné ubytovani najemce a clent jeho domacnosti
(§ 712 odst. 1 véta prvni ob¢. zak. 1964). Soud by pak z davodu zvlastniho zfetele hodnych mohl
poskytnout toliko nahradni ubytovani, jimz se rozumi byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve
svobodarné nebo podnajem v zafizené nebo nezafizené casti bytu jiného najemce (§ 712 odst. 4
ob¢. zak. 1964). Jelikoz vsak nahradni bydleni neni nikde v obc¢anském zakoniku vyslovné
definovano, bude z duvodu vykonatelnosti tieba, aby soud ve vyroku soudniho rozhodnuti nejen
pfiznal pravo na nahradni bydleni, ale stanovil obsah tohoto prava. Co se tyc¢e problému
s vykonem rozhodnuti pifi vyklizeni, ten bude tfeba fesit nejspiSe prostiednictvim splnéni
podminky podle § 262 o. s. f., jiz bude prave zajisteni bytové nahrady. Judikatura i tu bude
pravdépodobné inklinovat k dosavadni soudn{ praxi vykonu rozhodnuti.

Toto feseni ostatn¢ jiz v minulosti pfipustil Vilém Steiner, podle né¢hoz v piipadech neuplné
upravy vykonu rozhodnuti je nutné per analogiam pouzit difve platnych pfedpisa o vykonu
rozhodnuti nebo zasad, na nichz spocivaly, pokud tyto pfedpisy upravovaly podrobné otazky
dnes jen stroze upravené.” S tim je mozné souhlasit, pred uplatnénim analogie je vsak tieba
zkoumat, zdali se dosavadni pravni uprava shoduje se souc¢asnym ucelem pravni upravy bytovych
nahrad.

84 Snémovni tisk 932/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslanecka snémovna, 6. volebni
obdobi, 2010-2013. Vydano dne 15. 3. 2013. [cit. 25. 9. 2015]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=6&CT=932&CT1=0.

8 STEINER, 1981, op. cit., s. 126n.
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5.3.3 Potfeba pouceni u zakonné koncentrace fizeni

Novelou ¢. 30/2000 Sb. byla do obéanského soudniho fidu zakotvena tzv. koncentrace fizeni
pfed soudem prvniho stupné, jejimz cilem bylo urychleni civilniho soudniho fizeni. Zakonodarce
zakotvil koncentraci fizeni dvojtho druhu. V prvni fadé se jednalo o tzv. soudcovskou
koncentraci, kdy mohl soudce na navrh ucastnika rozhodnout o tom, Ze je mozné uvadét nova
skutkova tvrzenf a ¢init nové diikazni navrhy do lhity stanovené usnesenim soudu®. Druhym
druhem byla tzv. zdkonna koncentrace, ktera se vztahovala na vybrana soudni fizeni (napiiklad
véci o ochranu osobnosti ¢i incidencni spory), u nichz bylo mozné uvadét nova skutkova tvrzeni
a ¢init nové diikazni navrhy jen do skonéenf prvntho jednani, které se v fizen{ konalo.”

Soudcovskd koncentrace fizeni se podle zikonodirce neosvédcila,”® a proto novelou
¢. 7/2009 Sb. zménil koncepcei koncentrace fizeni tak, ze ve spornych fizenich zakotvil obecnou
zakonnou koncentraci fizeni. Tzv. koncentracni tecka, tedy okamzik, od néhoz nemély byt
tvrzeny nové skutecnosti a ¢inény nové dukazni navrhy, méla nastat v zasadé v nasledujicich
okamzicich. Pokud se konalo pfipravné jednani podle § 114c o. s. f., méla koncentraéni tecka
nastat skoncenim pfipravného jednani, pfipadné uplynutim lhity poskytnuté k dotvrzeni novych
skute¢nosti a ke vzneseni novych dukaznych navrha. O tom, Ze nestane koncentrace fizeni, musi
byt Gcastnici fizeni pouceni pied koncem piipravného jednani (§ 114c odst. 5 o. s. £.). Nekonalo-
li se pfipravné jednani, méla koncentracni tecka nastat skoncenim prvniho jednani, pfipadné
uplynutim lhtty poskytnuté k dotvrzeni novych skute¢nosti a ke vzneseni novych dikaznych
navrha. O tom, ze skoncenim jednani nastane koncentrace fizeni, maji byt ucastnici fizeni
pouceni v pfedvolani kjednani (§ 118b odst. 2 cast druhé véty za stfednikem o. s. f.).
V praxi se pfitom vyskytla otazka, zdali musi byt pouceni poskytnuto i pfi jednani,
jehoz skoncenim ma koncentrace fizeni nastat, jako je tomu v piipade, ze se kona pripravné

fizeni.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011, dovodil, ze ma-li nastat
koncentrace fizeni skoncenim prvniho jednani ve véci, zdkon nevyzaduje, aby ucastnici byli
o koncentraci fizen{ pfed skoncenim prvniho jednani pouceni, nybrz postacuje, aby je soud o této
skute¢nosti poucil v predvolani k jednani. Senat 22 Cdo nicméné dospél k opaénému zavéru,
a proto predlozil véc velkému senatu Nejvysstho soudu, ktery senatu 22 Cdo pftitakal, kdyz
dovodil povinnost pouceni o koncentraci fizeni i pfi jednani, po némz ma dojit ke koncentracni
tecce. Velky senat v rozsudku ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, uved], ze i kdyz v této
souvislosti neni v zdkon¢ poucovaci povinnost zminéna, je tfeba s ohledem na zajisténi
spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu ucastnikt a uplatnéni principu pravni jistoty,
aby soud s ohledem na obecnou poucovaci povinnost podle § 5 o. s. . postupoval shodné
ve vSech pfipadech, v nichz nastava koncentrace fizeni. Vzhledem k tomu se musi pouceni
o koncentraci fizeni a o jejich ucincich vzdy dostat ucastnikim jak pfedem v pfedvolani
k ptipravnému jednani ¢i kjednani nebo k dal$imu jednani, nebot’ ucastnikim je tfeba dat
s potfebnym predstihem védét o tom, dokdy mohou v fizeni splnit svou povinnost tvrzeni
a dukazni povinnost, tak také pfi pfipravném jednani, pfi jednani nebo pfi dal$im jednani, jehoz

86 Srovnej § 118c¢ pfed novelou provedenou zikonem ¢. 7/2009 Sb.

87 Srovnej § 118b pfed novelou provedenou zikonem ¢&. 7/2009 Sb.

88 Snémovni tisk 478/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Poslanecka snémovna, 5. volebni
obdobf, 2006-2010. Vydino dne 9. 4. 2008. [cit. 27. 9. 2015]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26578
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skoncenim koncentrace fizeni nastane, nebot’ je v zajmu pravni jistoty a dalsiho pfedvidatelného
postupu fizeni nezbytné, aby ucastnici vidy bez pochybnosti védéli o tom, ze fizeni bude
zkoncentrovano a kdy k tomu dojde, a aby tomu mohli pfizptisobit svij dalsf postup v fizeni.”

V uvedeném rozhodnuti nadto velky senat Nejvysstho soudu pfistoupil k interpretaci pojmu
»prvai jednani® ve smyslu § 118b o. s. 1., ktery podle velkého senatu neni mozné chapat jen
ve smyslu ¢asovém, nybrz i ve smyslu obsahovém. I kdyz v obcanském soudnim fadu neni
stanoveno, jak ma vypadat prvni jednani, po némz nastane koncentrace fizeni, je nepochybné,
ze obsahem prvniho jednani musi byt takové tkony, které je soud povinen pii jednani provést
dfive, nez pfistoupi k dokazovani o véci samé. Podstatné tak tu nemuze byt jen to, ze bylo
skonéeno ¢i odroceno jednani, které soud nafidil jako prvni k projednani véci samé a které se také
uskutecnilo, jestlize pfi ném nebyly provedeny soudem nebo tucastniky vSechny ukony, které by
tcastnfkim redlné umoznily véas a fadné splnit povinnost tvrzeni a dikazn{ povinnost.”

V uvedeném rozhodnuti velky senat Nejvyssiho soudu dovodil poucovaci povinnost pii jednani
o tom, ze jeho skoncenim nastane koncentrace fizeni, stejné¢ jako je tomu béhem piipravného
jednani podle § 114c o. s. f. Nejvyssi soud tak pfistoupil k dotvofeni procesntho prava
prostfednictvim analogie. Budeme-li v8ak na situaci nahlizet tak, Ze omezil uplatnéni koncentrace
fizeni na pfipady, na néz by méla beze sporu dopadat, méli bychom spise hovofit o teleologické
redukei. K ni dovolaci soud pfistoupil i v souvislosti s pojmem ,,prvni jednani®, které pro ucely
§ 118b o. s. . Nejvyssi soud interpretoval nejen z hlediska ¢asového, ale i z hlediska obsahového.
Timto postupem Nejvyssi soud vyrazné omezil zakonnou koncentraci fizeni, takze z ni de facto
ucinil koncentraci soudcovskou, kdy soudce muze poskytnutim ¢i neposkytnutim poucovaci
povinnosti rozhodnout o tom, zda koncentrace fizeni nastane ¢i nikoliv. Ze zakona sice soudce
ma povinnost poucit o koncentraci fizeni, casto se tomu tak nedé¢je. Je smutné, ze zakonodarce
upravil koncentraci fizeni natolik pfisné, ze soudci radéji podle obcanského soudniho fadu
striktné nepostupuji a hledaji spravedlnostni feseni. Tak tomu pfistupuje i judikatura Nejvyssiho
soudu. Vysledek tak svédci o $patné kondici ceského civilniho sporného fizeni, predev§im pak

o nekvalitn{ pravn{ upravé.

5.3.4 Dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu o neustanoveni zastupce z fad
advokata

K dotvofteni procesniho postupu pfistoupil dale dovolaci soud v souvislosti s dovolanim proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym doslo k potvizeni usneseni soudu prvniho stupné
o neustanoven{ zastupce pro dovolaci fizeni podle § 30 o. s. . Problém nastal poté, co doslo ke
zméné piipustnosti dovolani, nebot’ podle § 237 o. s. f. je nové pfipustné dovolani i proti
nemeritornim rozhodnutim, kam se fadi prave i rozhodnuti o neustanoveni zastupce pro dovolaci
fizeni. Zakladni problém spociva v tom, ze podle § 241 o. s. . se v dovolacim fizeni vyzaduje
pravni vzdélani ¢i nezbytné zastoupeni advokatem (tzv. advokatni pfimus), coz dovolatelé
zpravidla nespliuji. Jevi se pfitom jiz na prvni pohled absurdni, aby bylo po takovych
dovolatelich vyzadovano nezbytné pravni zastoupeni.

8 Ke stejnému zaveéru se jiz difve pfiklanela procesualistika. Srovnej napt. HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost v
civilnim procesn. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, xiii, 98 s. ISBN 978-80-7400-463-6. S. 58n.

% Rozsudek velkého senatu Obcanskopravniho a obchodnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 4. 4. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 (uvetejnény pod ¢. 98/2013 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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Prvni mozné feseni nastinil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 609/97,
v némz dovodil, ze v pfipadé, kdy je pfedmétem dovolaciho pfezkumu rozhodnuti, jimz nebylo
vyhovéno zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce podle § 30 o. s. f., neni mozné striktné
setrvavat na podmince povinného zastoupeni, nebot’ to by vedlo k vlastnimu popfeni cile,
jenz ucastnik podanim zadosti sledoval a k popfeni vlastniho smyslu dovolaciho fizeni. Dovolaci
soud tak pfistoupil s ohledem na ucel dovolaciho fizeni k teleologické redukci, kdy vyjimecné
prominul jinak povinné pravn{ zastoupeni pro dovolaci fizeni. Toto feseni se nabizelo i za nové
pravn{ dpravy a bylo v nékterjch rozhodnutich Nejvysitho soudu i akceptovano.”

Uvedeny postup ovsem nebyl pfijat jednomyslné. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. 7. 2014,
sen. zn. 29 NSCR 82/2014, totiz nastinil jiny mozny postup, a sice Ze v fizeni o dovolani proti
usneseni odvolactho soudu, kterym ve spojeni s rozhodnutim soudu prvniho stupné nevyhovél
zadosti o ustanoveni zastupce, si sim dovolaci soud posoudi, zda jsou u dovolatele naplnény
podminky pro ustanoveni zastupce proto toto dovolaci fizeni. Pokud tomu tak je, dovolaci soud
ma dovolateli zastupce sam ustanovit, pokud tomu tak ovSem neni, ma dovolaci soud
po pfedchozi vyzve dovolatele, aby si sam zvolil advokata, dovolaci fizeni zastavit. Uvedeny
pravni nazor zduvodnil Nejvyssi soud tim, Ze pokud by otizku znovu hodnotil soud prvniho
stupné, postup by nesmyslné vedl k neukoncenému fetézci rozhodnuti o (ne)ustanoveni zastupce
pro dovolaci fizeni, jez by ustila jen v potfebu rozhodovat o dalsich Zzadostech o ustanoveni
zastupce. 1 zde tedy dovolaci soud pfikrocil k dotvofeni procesniho prava, kdyz zkonstruoval
zvlastni postup pro rozhodovani dovolani proti rozhodnuti o (nejustanoveni zastupce podle
§30o.s. 1.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu v usneseni ze dne
8. 4.2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015, uvedl, e pravni nazor vyjadfeny v usneseni Nejvysitho
soudu sp. zn. 2 Cdon 609/97 je v dovolacim fizeni vedeném podle o. s. f. ve znéni od 1. 1. 2013
nepouzitelny, nebot’ nova pravn{ uprava dovolani klade na dovolatele zvlastni naroky pii
vymezeni pifpustnosti dovolani, cehoz vsak sam dovolatel zpravidla nebude schopen a jeho
dovolani tak bude odmitnuto. Tim by byl nedostatek povinného pravniho zastoupeni pfic¢ten
dovolateli k tizi. Jelikoz neni mozné postupovat podle prvni varianty a jelikoz absentuje pravni
uprava, ktera by smysluplné nabizela feseni problému cyklicky se opakujicich dovolani v téze véci
proti usnesenim odvolaciho soudu ve véci zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro dovolaci fizeni, se velky senat piiklonil k druhé varianté. Velky senat tak ,,posvetil®
dotvofeni procesnitho postupu dovolactho soudu za tdcelem zajisténi smysluplnosti pravni

- 2
Gpravy.’

91 Srovnej napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1377/2014, usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 29 Cdo 662/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 3857/2014

92 Pro uplnost je vhodné dodat, ze druhd varianta feSeni nebyla zprvopocatku Obcanskopravnim a obchodnim
kolegiem Nejvyssiho soudu jednomysiné piijata, kdyz nebylo v usneseni ze dne 23. 7. 2014, sen. zn. 29 NSCR
82/2014, schvileno k publikaci ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Usneseni velkého senitu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 8. 4. 2015, sen. zn. 31 NSCR 9/2015, vsak jiz
k publikaci ve Sbitce soudnich rozhodnuti a stanovisek schvileno bylo pod ¢. R 78/2015.
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5.3.5 Dovolani proti rozhodnuti odvolactho soudu o nepfiznani osvobozeni

od soudnich poplatki

Nejvyssi soud pfistoupil k dotvofeni procesnitho prava i v pfipadé dovolani proti rozhodnuti
odvolactho soudu, kterym nebyl zalobce z ¢asti ¢i zcela osvobozen od soudnich poplatki. I proti
témto usnesenim je dovolani od 1. ledna 2013 piipustné, kdyz se jedna o dovolani proti
rozhodnuti procesni povahy. Podle gramatického vykladu polozky 23 odst. 2 Sazebniku poplatki,
ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi,
pfitom veskera rozhodnuti procesni povahy maji podléhat poplatkové povinnosti za podané
dovolani ve vysi 2 000 K¢. Nejvyssi soud nicméné v usneseni ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 29 Cdo
1031/2014 (uvefejnéném pod ¢. 73/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), dovodil,
ze povahou napadeného rozhodnuti je dano, ze jeho dovolaci pfezkum, jenz ma na zakladé
podaného dovolani vysetfit, zda ucastnik ma byt osvobozen od placeni soudnich poplatka
v jiném ($irsim) rozsahu, nez v tom, jenz mu prostfednictvim dovolanim napadeného rozhodnuti
pfiznal odvolaci soud, nemuze byt podminovan platbou soudniho poplatku z dovolani. Takovy
postup by totiz ve svém dusledku vedl k popfeni podstaty prava, jehoz pfiznani se ucastnik
domaha (fakticky by tim byl zbaven realné moznosti dovolaciho pfezkumu rozhodnuti, jimz mu
bylo upfeno pravo na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatku).

Zavérem

Jednotlivé piiklady ze soudni praxe, v nichz doslo k dotvofen{ procesniho prava, potvrzuji nazory
procesualistiky a pravni teorie, ze dotvafeni procesniho prava je piipustné, i kdyz za piisnéjsich
podminek nez je tomu v soukromém pravu. Davod je zfejmy, a to vys$si diraz na pravni jistotu.
Pozornost procesualistiky a obecné pravni teorie by se tak do budoucna neméla zaméfovat
na otazku, zda je dotvafeni procesnitho prava piipustné, nybrz spiSe na otazku, za jakych
okolnosti ma procesualistika k dotvofeni pfistoupit. Tim by pravni teorie méla poskytnout
rozhodovaci praxi dostatecné teoretické zazemi pro dotvateni procesniho prava.
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