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Abstract

The aim of the work is to analyse the duty of care set to authorized representatives of companies
in detail, mainly with its relation to consequences in breaching of the duty that is based on
compensation to damages and losses caused by lately brought or non-brought voluntary petition
for bankruptcy order. The chosen problem is solved since its theoretical ground, which means
comparing its contractual and legal character, and finally comparing its consequences and mainly
procedural aspects of liability and duty to compensation for damages. Outcome of such
comparison should be comprehensible explanation that shows possibilities not only to creditors
and bankruptcy trustees but also to to authorized representatives who can end up in position
of defendants. The work should help to better understanding of particular institutes.
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representative, Bankruptcy.
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Abstrakt

Cilem této prace je podrobné rozebrat problematiku povinnosti jednat s péci fadného hospodate
stanovené clenum statutarnich organa obchodnich korporaci, a to zejména se vztahem
k nasledkiim poruseni této povinnosti spocivajicim v povinnosti k nahradé skody nebo jiné Gjmy
zpusobené opozdénym nebo nepodanym insolvenc¢nim navrhem (§ 99 insolven¢niho zikona)
a ruc¢enim za zavazky obchodn{ korporace (§ 68 zakona o obchodnich korporacich). Zvoleny
problém je fesen jiz ze svého teoretického vychodiska, tedy je rozebran smluvni i zakonny
charakter této povinnosti, a nasledné¢ porovnany dusledky a zejména pak procesni aspekty institut
ruceni 1 odpovédnosti statutarniho organu. Vysledkem takového porovnani ma byt srozumitelny
vyklad, ktery ma nejen pfedestirat moznosti véfiteld a insolvenénich spravcd obchodnich
korporaci v upadku, ale i opomijeny pohled pro cleny statutarntho organu, kteff se mohou
ocitnout v pozici zalovanych. Prace by tak mela pfispét k lepsimu porozumeéni jednotlivym
pravnim institutim.

Klicova slova
Obchodni korporace, péce fadného hospodafe, povinnost k nahradé skody, ruceni statutarniho
organu, upadek.
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VYBRANE DUSLEDKY JEDNANIi V ROZPORU
S PECi RADNEHO HOSPODARE A JEJICH KOMPARACE

Ondfej Malek
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Rekodifikace soukromého prava ssebou pfinesla jiz hojné diskutované zmény
povinnosti statutarnich organd obchodnich korporaci v oblasti péce tadného hospodate'
a zavedeni nové sankce v podobé ruceni statutarnitho organu za zavazky obchodni korporace
dle § 68 zakona o obchodnich korporacich. Tyto zmény pak mohou mit i urcity vliv na dpravu
odpovédnosti za $kodu nebo jinou Gjmu® zptisobené opozdénym podinim nebo nepodanim
dluznického insolven¢niho navrhu dle § 99 insolvencniho zakona. Ackoliv jsou ruceni
a odpovédnost’ statutdrniho orginu jako pravn{ instituty vymezeny v odlisnjch pravnich
pfedpisech a jsou od sebe i pojmové jednoznaéné rozeznatelné, dochazi v praxi k fadé problému
spocfvajici v jejich zaménovani a ztotoziovani' Tyto komplikace dle mého nizoru vznikaji
jednak vlivem chyb zakonodarce, na které se pokusim v této praci poukazat, jakozto i pod vlivem
nepozornosti, chybného vnimani podstaty a smyslu téchto pravnich institutd, jakozto i jejich
$patné pravni interpretace.’

Cilem této prace tak je zejména poskytnout v prvé fadé srovnani institutu odpovédnosti
za Skodu nebo jinou 4jmu dle § 99 insolvencéniho zakona a ruceni za zavazky obchodni korporace
dle § 68 zakona o obchodnich korporacich vcetné jejich procesnich aspektt. Takovéto porovnani
by mélo poslouzit nejen véfitelim obchodnich korporaci, ale téZz statutarnim organim,
ktef{ mohou byt postaveni pfed nelehky tkol v podobé prokazani, ze jednali s péci fadného
hospodate.’ Toto srovnani by mélo vyjit jiz ze samotného zptsobu konstituovani péce fadného
hospodate v obcanském zakoniku a pravidla podnikatelského dsudku v zakonu o obchodnich
korporacich, ale také z reakce na konkrétni pfipady, se kterymi jsem se ve své praxi setkal
a které ukazuji nedostatecné pochopeni smyslu téchto dvou pravnich institutu.

1 Za tyto zmény povazuji zejména zavedeni pravidla podnikatelského usudku dle § 51 zikona o obchodnich
korporacich.

2 Rekodifika¢ni pfedpisy pouzivaji misto odpovédnosti za skodu spiSe pojem povinnosti k nahradé skody
(srov. § 2894 obc¢anského zdkoniku).

3 Pro zjednoduseni budu v praci pouzivat pojem ruceni pro ruceni ve smyslu § 68 zakona o obchodnich korporacich
a odpovédnost pro odpovédnost za skodu nebo jinou ujmu dle § 99 insolvenc¢niho zakona.

* Usuzuji tak na zdklad¢ mé praxe, kdy jsem se opakované setkal na strané pravnich zastupct vefiteld se svévolnym
zaménovanim a prolinanim téchto institutd.

5 Podrobné k problematice odpovédnosti statutirnich organt doporucuji VITEK, Jindtich. Odpovédnost statutdrnich
orgdndi obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 388 s. Autor se v této publikace podrobné vyporadava
s teoretickymi otazkami péce fadného hospodafte a jednotlivych sankénich institutd v pfipadé jejiho poruseni. Nabizi
téz velmi vhodn4 srovnani se zahranicn{ (zejména anglickou) pravni upravou.

¢ Upozormiji zde na ust. § 52 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, které stanovuje pfenos dikazniho bfemene
na statutarn{ organ.



Péce fadného hospodare a pravidlo podnikatelského asudku

Prvotni vychodisko pro pojem péce fadného hospodate predstavuje § 159 obcanského
zakoniku, podle kterého ,,se kazdy, kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu pravnické osoby,
zavazuje, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou 1 s potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Ma se za to, ze jedna nedbale, kdo nenf této péce fadného hospodare schopen, ac¢ to musel zjistit
pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.“ Jde tedy
o obecnou pravni udpravu, ktera nedopada toliko jen na organy obchodni korporace,
ale 1 na volené organy jakékoliv pravnické osoby. Nicméné jiz zde jsou patrné zakladni prvky
péce fadného hospodafe, které nalezneme i v upravé specialni pro potfebu obchodnich
korporaci.

Relativné tvrdy piistup stanoveny v obecné upravé obsazené v § 159 obcanského
zakoniku muze, dle nazoru Stenglové a Havla,” vést ¢leny statutarniho organu k tomu, aby mén¢
riskovali pfi vykonu své funkce. Na stranu druhou jak vhodné upozorniuje Broulik, muze
piipadna majetkova odpoveédnost spojena s porusenim péce fadného hospodafe odradit voleny
organ 1 od jednani ve prospéch obchodni korporace, ackoliv by takové jednani mohlo byt
povazovino za jednini v ramci bézného podnikatelského rizika.® Zakon o obchodnich
korporacich proto pfistoupil k zavedeni mozné odchylky obecného pravidla péce fadného
hospodafe, a to v podob¢ pravidla podnikatelského usudku (business judgement rule). Tato odchylka
dava statutarnim organim moznost tzv. ,,bezpecného zalivu* (safe harbour) a zohlednuje dle mého
nazoru mimo jiné i pfitomné podnikatelské riziko, které neni v silach statutirntho organu
eliminovat. Lze tak na pravidlo podnikatelského tsudku nahlizet jako na exkulpacni duvod
spocivajici v prokazan{ dobré viry.”

Jist¢ je i zasadn{ zminit, Ze povinnost jednat s péci fadného hospodafe nedopada
jen na statutdrni organy, ale i na prokuristu'’ a na likvidatora,' kterj za fadny vykon funkce
odpovida stejné jako ¢len statutirnfho orginu.” Tato povinnost ovsem jiz nedopada
na zaméstnance obchodni korporace” a zde by byla na misté odpovédnost za vzniklou $kodu
zpusobenou zaméstnancem zaméstnavateli dle pracovnépravnich predpisu.

Zajimavou otazkou, se kterou se lze v odborné literatufe setkat je charakter, na jehoz
zakladé je povinnost jednat s péci fadného hospodafe viubec vystavéna. Lze se tak setkat
se zdkonnym charakterem téchto povinnosti,* ov§em i s charakterem smluvnim.” Posledni
jmenovany pohled vychazi z povahy poméru, ktery existuje mezi obchodni korporaci a ¢lenem
jejtho statutarniho organu, u néjz je smluvni prvek pochopitelné pfitomen. I pfesto se oviem
k takovému pohledu neklonim.

7 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil in: STENGLOVA, Ivana, et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar:
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 136.

8§ BROULIK, Jan. Pravidlo podnikatelského tsudku a riziko. In: Obchodnépravni revme. 2012, &. 6,'s. 161-173.

9 K tomu viz dale napt. BORSIK, Daniel. Péée tadného hospodaie a pravidlo podnikatelského tsudku bez legend.
In: Obchodnépravni revue. 2015, ¢. 7-8, s. 193-205.

10§ 58 zakona o obchodnich korporacich.

1 Toto dovozovala jiz judikatura k obchodnimu zikoniku (stov. NS 29 Cdo 3028/2009
nebo NS 29 Cdo 2869/2011).

12.§ 193 obcanského zdkoniku.

13 TASAK, Jan in: LASAK, Jan et al. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha. Wolters Kluwer, 2014,
s. 413.

14 STENGLOVA, HAVEL, op. cit., s. 134.

15 LASAK, op. cit., s. 413.



Ackoliv je evidentné kontraktacni prvek pfitomen (at’ jiz tak budeme chapat samotné
zvoleni za clena statutirntho organu a pfijeti této funkce nebo existence smlouvy o vykonu
funkce), nelze pominout fakt, Ze povinnost pocinat si jako fadny hospodat nevychazi toliko
z povinnost, které si smluvni strany ujednaly, ale z povahy funkce jako takové a stim
souvisejicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona.

Konstrukei vystavénou na aplikaci § 2913 obcanského zakoniku, kterou nabizi Lasak ve
svém komentafi, tedy nepovazuji v daném piipadé za vhodnou, a to tim spise, Ze nenf ani v moci
smluvnich stran (tj. obchodn{ korporace a clena statutarniho organu), aby tyto povinnosti jakkoliv
omezili. Nepopiram tim ovSem smluvni povahu vzniklého poméru, samotné povinnosti
souvisejici s péci radného hospodafe jsou vsak povinnostmi zakonnymi. Vhodnéjsi je tedy
z mého pohledu aplikace § 2910 obéanského zikonfku'® vztahujictho se k zdvazkiam z deliktd,
kterym dle mého nazoru poruseni povinnosti péce fadného hospodare (jako zakonné povinnosti)
je.” Nedomnivim se ani, e by smluvn{ specifikace péce fadného hospodafe a souvisejicich
povinnosti méla za nasledek zménu charakteru tohoto institutu ze zakonné na smluvni, ackoliv
smluvni ujednani v této oblasti by mozné jisté bylo, a to at’ jiz ve spolecenské smlouveé
nebo ve smlouvé o vykonu funkce."® Na poruseni smluvni povinnosti by bylo mozné usuzovat
v piipad¢, kdy by statutairnimu organu byly ulozeny povinnosti nesouvisejici s péci fadného
hospodare nebo povinnosti postavené zcela nad ramec péce fadného hospodare v jeho zakonné

podobeé.

Nemoznost omezeni povinnosti fadného hospodafe je ostatné dana i1 jejim vlivem
ke tfetim osobam. Ackoliv prvotni dopad ma poruseni takovych povinnosti na obchodni
korporaci a nasledné na jeji vlastniky, zprostfedkované dochazi 1 k vlivu na jeji véfitele, piip. jiné
tret! osoby. Tento vliv muze byt patrny zejména v situaci, kdy se obchodni korporace ocitne
v upadku, a jeji zavazky zistanou ,,viset ve vzduchu.” Jak vhodné upozorniuje Pelikan ve vztahu
ke kogentnosti a dispozitivnosti zakona o obchodnich korporacich, bylo by neslucitelné
s pravidly pravntho obchodu, aby kazdy véfitel musel nejdfive prostudovat spolecenskou
smlouvu a zjistoval Gpravu mozného poméru mezi korporacf a jim."” Stejné tak by po takovém
véfiteli nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby ze spolecenské smlouvy hodnotil rizika
vztahujici se k obchodnimu pomeéru s takovou obchodni korporaci a zjistoval miru rizika
v pifpadé apadku takového obchodniho partnera.

Vyse popsany zakonny charakter péce fadného hospodafe ma vyznamny dopad
do problematiky, které se budu vénovat dale. V pfipadé¢, ze bychom totiz vystavéli péci fadného
hospodafe na smluvni odpovédnosti, byla by takova pravni konstrukce dle mého nazoru
nekompatibilni s pravidlem podnikatelského dsudku. Takovym postupem bychom nezkoumali
zavinén{ jak je tomu v pifpadé deliktni nahrady dGjmy,” coZ by bylo i vrozporu s textem
a smyslem jednotlivych sankcnich ustanoven.

16 Shodné té2 HAMORSKA, Andrea. Povinnost ¢lenti organt obchodnich korporaci jednat s péei fadného
hospodafe po rekodifikaci. In: Obchodnéprivni revue. 2012, €. 9, s. 250-256.

172 mého pohledu k obdobné situaci, vztahujici se oviem k § 99 InsZ, se stavi stejnym zpusobem i MORAVEC,
Tomas in: HASOVA, Jifina, et al. Insolvencni zdkon. Komentir: 2. vyd. Praha. C. H. Beck, 2014, s. 307.

18 STENGLOVA, HAVEL, op. cit,, s. 136.

19 PELIKAN, Robert. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zikonu o obchodnich korporacich.
In: Obchodnéprdavni revue. 2012, €. 9, s. 246-250.

20 Komentafova literatura k § 2913 obcanského zakonfku doslovné uvadi: ,,Pravidlo ma svoji vécnou, osobni
a ¢asovou pusobnost, kterd urcuje jeho aplika¢ni meze. Vymezeni pasobnosti pravidla je dalezité, nebot’ to, co neni
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Hodi se také pfipomenout, Zze i na rekodifikaci je nutno nahlizet v ramci urcité
interpretacni navaznosti na obchodni zakonik, a to ackoliv si jsem védom toho, ze mi bude fada
pravnikt v této véci oponovat. Jsem toho nazoru, Ze i rozsahla rekodifikace prava nepfedstavuje
zménu postoju k pravu nebo pravnim institutum (snad s vyjimkou pfipadu, kdy text normy by jejf
adresaty ,,nutil“ k naprosto odlisnému pojeti daného pravniho institutu) a nezméni ani pravni
védomi spolecnosti, soudy jakozto i akademicka obec tak provadi a budou provadét vyklad
jednotlivych ustanoveni v kontextu urcité navaznosti pravnich pfedpisi. Smluvni pojeti péce
fadného hospodafe by tak pfedstavovalo jeji naprosto obracené pojeti, pro které navic ani neni
legalni podklad. Jinymi slovy, zakon o obchodnich korporacich ani obc¢ansky zakonik dle mého

nazoru nedavaji prostor pro takto odlisny interpretacni piistup.
Ruceni ¢lena statutarniho organu za zavazky obchodni korporace

Jak jiz bylo nastinéno, rekodifika¢ni predpisy pfedpokladaji i uplatnéni sankce v pfipade
porusen{ povinnosti jednat s péci fadného hospodare, a to obecné v jedné z nasledujicich podob:

1. vydani ziskaného prospéchu nebo jeho nahrazeni v penézich dle § 53 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich,
2. povinnosti k nihradé $kody dle § 2910 obcanského zdkonfku,”

3. vylouceni clena statutarniho organu dle § 65 zakona o obchodnich korporacich.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o obchodnich korporacich nestanovuje jako podminku téchto tif
podob feseni poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare upadek spole¢nosti
(resp. pro pfipad vylouceni vyslovné upravuje vylouceni v rezimu insolvencnifho fizeni i mimo
tento rezim), je mozné je vyuzit kdykoliv béhem trvani obchodni korporace.

V ptipadech, kdy se obchodni korporace ocitne v upadku, nabizi zakon o obchodnich
korporacich dal$i moznosti sankcionovani statutarniho organu:

1. vydani prospéchu ziskaného na zakladé¢ smlouvy o vykonu funkce, nebo vydani jiného
prospéchu, ktery obdrzel béhem obdobi 2 let pfed vydanim rozhodnuti o udpadku
dle § 62 zakona o obchodnich korporacich,

2. vylouceni clena statutarniho organu dle § 62 zakona o obchodnich korporacich,

3. ruceni clenu statutarntho organu za zavazky obchodni korporace dle § 68 zakona
o obchodnich korporacich.

Podrobnéji bych se zde vénoval posledni z moznosti sankcionovani statutarniho organu
uvedenych vyse, tedy ruceni clena statutirntho organu za zavazky obchodni korporace,
ktera se nachazi v upadku. V prvé fadé¢ je patrna silnéjsi pozice véfitele ve vymahani pohledavky,
u niz je patrné ze nebude uspokojena v ramci insolvenéniho fizeni. Na stranu druhou nejde
o institut, ke kterému by soud mohl pfistoupit i bez navrhu, jako je tomu v pifpadé vylouceni
¢lena statutarniho organu dle § 63 az § 67 zakona o obchodnich korporacich. Davod takového
odliSeni je dle mého nazoru mozné spatfovat ve smyslu jednotlivych institutu.

(HRADEK, Jifi in: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, et al. Obéansky zikonik. Komentdr. V1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 1568.)

2l Tato vznikla Gjma muze byt téz vypofadana smlouvou o vypofadani dle § 53 odst. 3 zikona o obchodnich
korporacich. V pfipadé, Ze by ovSem ¢len voleného organu skodu vibec nenahradil, ackoliv k tomu byl povinen,
muze nastoupit institut ruceni dle § 159 odst. 3 obcanského zakonfku. Je nutné pak striktné rozliSovat mezi
institutem ruceni dle § 159 odst. 3 obcanského zidkoniku a institutem ruceni dle § 68 zikona o obchodnich
korporacich — tyto instituty totiz nastoupi jako nasledek za rozdilnjch podminek.
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Osobné vaimam v pfipadé vyloucen{ urcity duraz na ochrannou funkci tohoto institutu
(ktera stoji vedle funkce sankeni), tedy ze tento institut sméfuje i k ochrané vefejného zajmu.
Domnivam se, ze soud by k takovému kroku mél pfistoupit nejen v situaci, kdy statutarni organ
nesplnil své povinnosti, ale zejména v piipadé, kdy by mohlo byt patrné, Zze clen statutarniho
organu se ze své (ne)cinnosti dostatecné nepoucil a hrozi, Ze by se stal opét ¢lenem statutarniho
organu jiné obchodni korporace a bylo by zde vazné riziko opétovného zanedbani povinnosti.
Soud se tak stane ochrancem vefejného zajmu a znemozni takovému ¢lenovi statutarniho organu
vykon funkce.

Z funkdi, které vnimam v pfipadé vylouceni, je patrné, Ze je obdobné vnimam i v piipadé
ruceni za zavazky obchodn{ korporace, tedy sleduji pfitomnost funkce sankéni, ovéem funkci
ochrannou v tomto institutu nespatfuji, resp. ji spatfuji spise druhotn¢ a zprostfedkované
(rozhodnutim o ruceni za zavazek obchodni korporace soud nijak neochrani dalsi tfeti osoby;
tento institut plni spiSe funkci preventivni a ma pod hrozbou majetkové sankce vést statutarni
organ k dodrzovani zakona), naproti tomu je zde patrna funkce reparacni (vaci véfiteli obchodni
korporace v upadku). U obou instituti je pak patrna i funkce preventivni, jez ma cleny
statutarnfho organu vést k tomu, aby si pocinali jako fadny hospodar.

Ruceni za zavazek obchodni korporace ssebou ovsem muze nést i znacny zasah
do majetkovych poméra clena statutarniho organu. Zakonodarce tedy pifistoupil ke specifikaci
h Ly . , ., v . Vo2
podminek, za kterych je rozhodovani o ruc¢eni mozné:

1. bylo rozhodnuto, Ze obchodni korporace je v apadku,

2. ¢len nebo byvaly ¢len statutirntho orgdnu obchodni korporace™ védél nebo mél a mohl
védeét, ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku,

3. v rozporu s péci fadného hospodare clen nebo byvaly clen statutarntho organu neucinil
za ucelem jeho odvraceni v$e potfebné a rozumné pfedpokladatelné.

Domnivam se vsak, ze je chybou zakonodarce, kdyz vyslovné neupravil moznost omezeni vyse
ruceni statutarnfho organu. Sama davodova zprava k zdkonu o obchodnich korporacich v této
souvislosti odkazuje na tzv. wrongful trading.” V piipadé anglické Gpravy pak dle ¢l. 214 odst. 1
Insolvency Act 1986™ je soudu dana moznost, aby ulozil ¢lenovi statutarntho organu povinnost

22 § 68 zakona o obchodnich korporacich.

23 Do obdobného postaveni se ovsem ve smyslu § 76 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich muze dostat i vlivna
nebo ovladajici osoba. Na vykladové problémy tim zpisobené ostatné upozoriiuji i jini autof, napt.: CECH, Petr.
Nad n¢kolika rekodifikacnimi nejasnostmi. In: Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 11-12; s. 324- 329. nebo CERNA,
Stanislava. Jesté k ruceni vlivné a ovladajici osoby za poruseni povinnosti odvracet hrozici apadek. In: Obchodnéprivni
revue, 2013, €. 6, 5. 169-171. Oba autofi shodné upozornuji na odlisnost tuzemské pravn{ upravy pouziti nékterych
pravidel i na vlivné a ovladajici osoby oproti Gpravé zejména britské, ale i francouzské & belgické. Cerna zejména
upozorniuje, ze zahranicni pravni Gprava nestthd vlivnou a ovladajici osobu ,,za pasivitu, ale za aktivni ovliviiovani
exckutivni osoby, aby prodluzovaly k tizi véfiteld zadluzovani korporace, ¢i za to, ze chybami ,stinového fizeni®
piispely k apadku.®

2 Na toto upozorfiuje i BOGUSKY, Pavel. Ru¢eni ¢lentt statutirniho organu za dluhy obchodni korporace
pro poruseni povinnosti usilovat o odvraceni jejtho upadku. In: Obchodnépravni revue. 2013, ¢. 11-12, s. 313-318.
V tomto ¢lanku se mimo jiné uvadi: ,,Povinnost ¢lend spravni rady k nahradé skody by tedy méla byt kompenzacni,
nikoli sankcn{ povahy. Toto je dle mého nazoru nejvétsi rozdil oproti ¢eské uprave, jez jako sankci urcuje rucen,
tj. akcesoricky pravni vztah clena statutarnfho organu za splnéni dluht obchodni korporace, a to v neomezeném
rozsahu, aniz by jakkoli byla fesena otazka, v jaké mife protipravn{ jednani ¢lent statutarnfho organu zpusobilo
snizeni uspokojeni véfiteld v insolvenénim fizeni. Ceska tGprava tedy vykazuje sankéni charakter, spise nez aby plnila
pouze reparacni funkei.®

2 ,Subject to subsection (3) below, if in the course of the winding up of a company it appears that subsection (2)
of this section applies in relation to a person who is or has been a director of the company, the court,
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piispét stanovenou ¢astku do majetku obchodni korporace, coz v dasledku zvysi miru uspokojeni
pfihlasenych véfitell. Je otazkou, pro¢ tedy zakonodarce nereflektoval tuto pravni upravu
a ponechal vysi ruc¢eni neomezenou. Jsem toho nazoru, ze ne vzdy lze usuzovat na neomezenost
ruceni a soud by mél vzdy zvazovat okolnosti upadku obchodni korporace, duvody, pro¢ clen
statutarniho organu nekonal jak mél, jakozto i k osobnim a majetkovym pomérim clena

statutarniho organu vici némuz zaloba sméfuje.

Z textu § 68 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich je tak patrné, ze povinnost
statutarniho organu je i ¢init kroky, které pfedchazeji upadku obchodni korporace, a v pfipadé,
ze by upadek vazné hrozil, ¢init kroky, které sméfuji k jeho odvraceni. Tyto kroky pak musi nést
prvek potfebnosti a prvek ocekavatelnosti takovych kroka. Pajde tedy typicky o tsporna opatfeni
sméfujici k odvraceni upadku, vyjednavani s véfiteli o splatnosti zavazkd nebo povolani

krizového managementu za ucelem odvraceni upadku.

Ackoliv se vsechny vyse uvedené povinnosti i nasledky jejich poruseni mohou zdat tvrdé,
soudy by mély k témto povinnostem pfistupovat zdrzenlive, nebot jejich tkolem zcela jist¢ neni
pfezkoumavat podnikatelska rozhodnuti (tedy nema jit o pfezkum vécny), nybrz ovéfovat
rozhodovac{ proces.”” Tim spiSe s ohledem na existenci podnikatelského rizika, jehoZ odstranéni
neni v moci statutarnfho organu. Jak vhodné upozornuje Lasak ve svém komentafi, i zde plati,
ze po bitvé je kazdy general. Zpétné hodnoceni jednotlivych rozhodnuti a jejich pfipadna

sos v , v Ve s v v 27
»rekonstrukee® v soudni sini je tak véc extrémné slozita az nemozna.

K povinnosti podat insolventni navrh a odpovédnosti s tim souvisejici

Samotna péce fadného hospodafe vsobé zahrnuje mnoho dil¢ich povinnosti,
které zakonodarce nemuze vystihnout, ale budou pod jeji fiduciarni povinnosti obecné
subsumovatelné. S ohledem na koncept tohoto ¢lanku ovSem povazuji za podstatné sifeji zminit
povinnost, kterou pravni norma explicitné obsahuje, tedy, ze pod pojem povinnosti fadného
hospodafe spadaji 1 okolnosti vztahujici se k upadku nebo hrozicimu udpadku obchodni

korporace.28

Obvyklym problémem upadku pravnickych osob a fyzickjych osob — podnikatela
je dluznikem opozdéné podany nebo vibec nepodany insolvenéni navrh, ackoliv je povinen tak
ucinit dle § 98 odst. 1 insolvenéniho zikona.”” Dle § 98 odst. 2 insolvenéniho zikona se tato

povinnost pak vztahuje i na jejich zastupce, statutarni organy a likvidatora.

V ptipadé nesplnéni povinnosti podat insolven¢ni navrh zde opét muze dle § 99 odst. 1
insolvenéniho zédkona nastoupit sankce, a to v podobé odpovédnosti za skodu nebo jinou Gjmu
zpusobené poruseném této povinnosti. Za zminku jist¢ stoji i ustanoveni § 99 odst. 3

on the application of the liquidator, may declare that that person is to be liable to make such contribution (if any) to
the company’s assets as the court thinks proper.*

% ,...uc¢elem pravidla podnikatelského usudku je chranit autoritu spravniho organu ¢init podnikatelskd rozhodnut.*
(DOOLEY, M. P. Two Models of Corporate Governence. In: The Business Lawyer. 1992, ¢. 2, s. 470. cit podle
BORSIK, Daniel. Pé¢e ¥adného hospodafe a pravidlo podnikatelského usudku bez legend. In: Obchodnéprivni revue.
2015, ¢. 7-8,5. 195))

27 LASAK, op. cit., s. 415.

28§ 65 a § 68 zakona o obchodnich korporacich.

29 ZIZLAVSKY, Michal. Odpovédnost manazerd za opozdéné podani insolvenéniho navrhu po 1. lednu 2012.
In: Bulletin advokacie. 2011, ¢. 11, s. 36-40.
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insolvenéniho zakona, které taxativné omezuje liberacni divody pouze v piipadech prokaze-li se,

v

z€:

1. poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh nemélo vliv na rozsah castky urcené
k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvencnim fizeni,
2. tuto povinnost osoba, ktera méla podat insolvenéni navrh, nesplnila vzhledem

.,

ke skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeji vuli akteré nemohla odvratit

ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze po ni spravedlivé pozadovat.

Z vyse uvedeného plyne nezbytnost existence Skody a jejtho vycisleni. Musi tedy dojit
nejen ke stanoveni okamziku,” kdy byla obchodni korporace, resp. jeji zastupci, povinni podat
insolvenéni navrh, ale také ke zjisténi, v jaké mife a zda-li vibec, doslo ke snizeni miry uspokojent
vétitele vlivem takovéto necinnosti obchodni korporace, resp. jejich zastupcui. Vysi, v jaké doslo
k faktickému snizeni uspokojeni piihlaseného véfitele, dojde zpravidla az po skonceni

. v v, 7 31
insolvencéniho fizeni.

I v piipad¢ rozhodovani o odpovédnosti statutarntho organu dle § 99 insolvenéniho
zakon se uplatni obracené dukazni bfemeno vyjadfené v § 52 odst. 2 zakona o obchodnich
korporacich, nebot’ jde nepopiratelné o posouzeni, zda ¢len organu obchodni korporace jednal
s péci fadného hospodate; nadto lze obraceni dikaznfho bfemene dovodit i z § 99 odst. 3
insolvenéniho zakona. Nelze ovSem dovozovat, ze by zde postacoval pouhy navrh,
aby insolvenéni soud rozhodoval o odpovédnosti statutarniho orginu. Zalobce musi byt
pfinejmensim schopen unést bfemeno tvrzeni a musi tak byt schopen poukazat na konkrétni
pfipady, kdy si ¢len statutarnfho organu nepocinal s pééi fadného hospodafe, aby byl tento
zalovany clen statutarnfho organu schopen prokazovat, ze s péci fadného hospodafe jednal.
Na zalobci je také, aby tvrdil skutec¢nosti a navrhl dukazy k prokazani pficinné souvislosti mezi
porusenfm péce fadného hospodafe statutirnim orginem a vznikem $kody.”

Procesni otazky sporti o ruCeni a odpovédnost statutarnich organt

Ackoliv se otazka vécné pifslusnosti soudu k rozhodovani o ruceni nebo odpovédnosti
statutarniho organu muze zdat jednoznacna, v praxi dochazi k mnohym problémum, které nejsou
. v v v . 3 . . Vv, Ve . ’ ’
jednotné schopny fesit ani soudy” a ani Nejvyssi soud nepfinesl sjednocenf rozhodovaci praxe.

Pro potiebu vécné pifslusnosti soudu je nezbytné se kratce zabyvat procesné
legitimovanymi osobami pro rozhodnuti o ruceni statutarnfho organu. V piipadé ruceni
statutarniho organu dle § 68 zakona o obchodnich korporacich jsou procesné legitimovanymi
insolvenéni spravce a véfitelé obchodni korporace, a to vcetné véfiteld nepfihlasenych
v insolven¢nim fizeni.”* Je velkou otazkou, z jakého divodu zahrnul zdkonodarce mezi procesné
legitimované osoby i insolvencniho spravce, nebot’ ruceni dle § 68 zikona o obchodnich
korporacich nic nepfinese majetkové podstate¢ a naopak ji spiSe zatizi naklady vzniklymi
s takovym fizenim. Stejné tak neni napifklad vibec feseno procesni postaveni véfiteld, v jejichz

30 K tomu napf. NS 32 Cdo 2484 /2012.

31 KOZAK, Jan in KOZAK, Jan, et al. Insolvenini zikon a predpisy somvisejici. Komentdr: 2. vyd. Praha. Wolters Kluwer,
2013, s. 219-220.

32 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2014, sp. zn. 7 Cmo 311/2013 in Obchodnépravni revue, 2015, E. 6.,
str. 172-174.

3 Napt. NS 32 Cdo 683/2008 rozhodoval krajsky soud, zatimco NS 23 Cdo 4194/2008 rozhodoval okresni soud.

3 Dovozuiji tak s ohledem na absenci takového pozadavku v zdkoné o obchodnich korporacich.
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prospéch by ruceni navrzené insolvenénim spravcem mélo vzniknout.” Jinymi slovy, insolvencni
spravce z povahy véci nema zajem na tom, zda o sank¢nim ruceni bude rozhodnuto a jak. Lze tak
usuzovat na legislativni chybu zafazeni insolvenc¢niho spravce mezi procesné legitimované osoby.

V piipadé, Ze je zalobcem insolvencni spravece, vyda soud nejspiSe vyrok zakladajici
ruceni, od kterého mohou jednotlivi véfitelé své pravo odvodit (nedojde tak k bezprostfednimu
nabyt{ exekucniho titulu) — budou tedy nuceni vzdy samostatné zalovat. V piipad¢, ze bude
zalobcem véfitel, bude se rozhodovat o vyroku zakladajicim ruceni, ktery muze byt spojen
is virokem na splnéni ve prospéch Zalujictho véfitele.” Véfitelé ve vysledku budou muset
v kazdém individualnim pfipadé Zzalovat samostatné. Nejde tak o automatické ruceni za vSechny

3 o v v v ve o v 7. s_ e , 7 sz v 1~z Vv . sv,5 37
zavazky vaci vSem véfitelum, ale o ruceni individualni, vztahujici se ke kazdému véfiteli zvlast.

V pfipadé, ze by byl zalobcem insolvencéni spravce, jde o spor mezi ¢leny organu
obchodni korporace, a ve smyslu § 9 odst. 2 pism. f) obcanského soudniho fiadu je vécné
piislusnym soudem krajsky soud. Je nutno ovsem pfipomenout, ze nejde o inciden¢ni spor
dle insolvencntho zakona a nemél by tento spor byt projednavan v ramci insolvencniho fizeni
nebo insolvenénim soudem. Tento rozdil je patrny i ze striktntho rozliSovani pojmu ,,soud®
a ,insolvenéni soud* v zakoné o obchodnich korporacich (srov. § 64 a § 68 zakona o obchodnich

korporacich).

Méné jednoznacna situace nastava v okamziku, kdy je zalobcem véfitel (bez rozdilu,
zda zaluje bez pfedchoziho vyroku o ruceni na zékladé Zaloby insolvenéniho spravce nebo na
zakladé takového vyroku). Dle nazoru Alexandera je i v ptipadé, kdy je Zzalobcem véfitel, vécné
piislusny krajsky soud,” svij nazor uz oviem neopiri o konkrétnim ustanovenim obcanského
soudnfho #adu.” Jsem tak nazoru opacného a véfitelé by se méli obracet na okresni soudy
ve smyslu § 9 odst. 1 obcanského soudniho fadu, nebot’ jejich zaloba z mého pohledu neni

40

podraditelna pod zadnou z kategorii v § 9 odst. 2 obcanského soudniho fadu.™ Dle mého nazoru

prave nejednoznacnost praxe 1 komentafové literatury pfispiva ke zmatecnosti celé problematiky.

V ptipadé odpovédnosti statutairniho organu za skodu vzniklou véfiteli je pak evidentni,
ze vécné piislusnym bude krajsky soud, a to ve smyslu § 7a insolven¢niho zakona, ktery takové

spory explicitné zminuje.
Shrnuti

Z vyse uvedeného jsou tak patrné jiz prvotni rozdily i podobnosti v institutu ruceni
statutarniho organu obchodni korporace v pifpadé jednani v rozporu s péci fadného hospodare

35 REHACEK, O., VRBA, M. Novi uprava obchodnich korporacich a nékteré jeji souvislosti s insolvencnim
pravem. In: Prdavni rozhledy. 2012, ¢. 10, s. 360-3606.

36 ALEXANDER, Juraj in STENGLOVA, Tvana et al. Zdkon o obohodnich korporacich. Komentir. Praha. C. H. Beck,
2013, s. 582.

37 Toto ostatné nevyplyva pouze z textu § 68 ziakona o obchodnich korporaci, ale i, jak uvadi Winterova, plati, Zze
»se vzdy v fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech téchto ucastnikti — nikdy ne o pravech a povinnostech jinych
osob nebo snad o pravech a povinnostech obecné, abstraktné, bez vztahu ke konkrétnim osobam. Takovyto pfistup
by byl civilnimu procesu zcela cizf. (\X/INTEROVA, Alena in WINTEROVA, Alena, et al. Civilni pravo procesni.
Cast proni: rizent nalézaci. 8. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 128 a nasl.)

¥ ALEXANDER, op. cit, s. 582.

¥ Domnivam se, ze tak snad mohl dovozovat ze znéni § 9a insolvenénfho zakona, ktery ovsem hovofii o vécné
piislusnosti krajského soudu ve sporech o nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera vznikla porusenim povinnosti podat
insolvenéni navrh.

40V obecnéjsi roviné shodné i BOGUSKY, op. cit., s. 313-318.



dle zakona o obchodnich korporacich a odpovédnosti za opozdéné podani nebo nepodani
insolvenéniho navrhu dle insolvencniho zakona. Jak vidno, je mozné je spatfovat jiz v samotné
rozdilné terminologii, ktera by méla jako prvni vubec zavdat opodstatnény davod se zabyvat
timto rozdilem — tedy uziti pojmu ruceni v pifpadé¢ § 68 zakona o obchodnich korporacich
a odpovednosti v pfipadé § 99 insolvencniho zakona. Rozdilnost je pak 1 v samotném rozsahu —
zatimco rucdeni pfedstavuje ruceni za zavazek v celého jeho vysi, povinnost k nahradé Skody
nebo jiné Gjmy je omezena jejich prokazanou vysi.

Rozdil z pohledu procesnitho spatfuji zejména v piisluSnosti soudud, ktera vyplyva
z rozdilnych procesnich pfedpisi. Zatimco pro ruceni dle zdkona o obchodnich korporacich
se bude postupovat dle obcanského soudniho fadu, odpovédnost dle insolvenéniho zakona
nenabizi jinou moznost nez uziti procesnich pravidel insolvenéniho fizeni dle insolvenc¢niho
zdkona se subsididrnfm uZitim obécanského soudnfho fidu.* Tato procesni pravidla se pak
pochopitelné uplatni i na vécnou pfislusnost soudu.

Odborna literatura se doposud piilis nezabyvala konkrétnimi podminkami, za kterych
muze soud o odpovédnosti nebo ruceni rozhodovat, ani jakym zpasobem by mél Zalobce svij
narok vznést a zalovany se proti nému branit. Osobné se domnivam, ze zminény nazor
vychazejici z rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 311/2013, je aplikovatelny nejen
na odpovédnost ale i na ruéeni statutirniho organu. Zalobce by tak i zde mél unést bfemeno
tvrzeni a mél by byt schopen ve svém navrhu uvést konkrétni skutecnosti pfedstavujici poruseni
péce fadného hospodate, jakozto by meél byt i schopen nalézt kauzalni nexus vuci upadku
obchodni korporace a tento dokazat. Az na zakladé takovychto konkrétnich tvrzen{ se totiz mize
statutarni organ ucinné branit a nést dukazni bfemeno, ze s péci fadného hospodare jednal.

Velkou otazkou je, jak soudy pifistoupi k omezeni vyse ruceni nebo povinnosti k nahrade
skody nebo jiné umy nebo kni bude statutarni organ povinen vzdy v plné vysi
Osobné se domnfvam, ze usuzovat na neomezenou vysi by bylo chybné a soud by tak mél bud’
piihlédnout k okolnostem konkrétnitho piipadu a k osobé zalovaného (. statutirniho organu),
pfipadné by méla byt dana moznost statutarntho organu soudu navrhnout pfiméfené snizeni
povinnosti. Aplikace § 2953 obcanského zakoniku umoznujictho, aby soud pfihlédl praveé
ke zminovanym osobnim a majetkovym poméram skudce, jakozto i k poméraim poskozeného,
semi ovSem v pfipad¢ ruceni (na rozdil od odpovédnosti za skodu nebo jinou Gjmu
dle insolvencntho zakona) jevi jako problematicka. Zejména v pifipadé ruceni za zavazek
v celé jeho neuspokojené vysi by ovsem mohlo jit o zasah do majetkové i osobni sféry rusitele
v tak enormni vysi, ze by uhrada takového zavazku nemohla byt v jeho celozivotnich silach
a je otazkou, zda-li by bylo mozné ji po ném vibec spravedlivé pozadovat. Tim spise, ze 1 véfitel,
zejména jde-li o podnikatele, musi pocitat s kreditnim rizikem a byt schopen jej nést.
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