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Abstract

The study observes extra-legal factors influencing decision-making of the Supreme
Administrative Court in disputes over traffic infractions and misdemeanors. It aims to verify
if personality of the Judge Rapporteur affects success rate of the offenders. The author
also examines whether the judge’s personal qualities altered success rate of the offenders
that were represented by attorneys, who specialize in cases that concern traffic infractions
and misdemeanors.
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Abstrakt

Tato studie mapuje vliv nékterych mimopravnich divoda na rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu ve sporech o dopravn{ delikty. Jejim tucelem je ovéfit, zda vybrané osobnostni
charakteristiky soudce zpravodaje ovliviiuji uspésnost pfestupcu v fizeni o kasaéni stiznosti.
Autor pfitom zkoumal i to, zda osobnost soudce zpravodaje ma vliv na Gspésnost prestupcu,
které v fizeni zastupovali advokati, ktefi se na piipady dopravnich deliktd specializuji.
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1. Uvod

Tato studie pojednava o moznych mimopravnich vlivech na rozhodovani soudnich spora
v oblasti spravniho trestani, konkrétné ve sporech o dopravni delikty.' Jejim cilem je mimopravni
vlivy na vysledek sporu nejen popsat, ale také se na zaklad¢ jednoduchych kvantitativnich dat
o rozhodovaci ¢innosti Nejvys$stho spravntho soudu (dale téz ,NSS) pokusit ovéfit,
zda napf. osobnost soudce zpravodaje, nebo pfipadna specializace pravniho zastupce pfestupce,
ma néjaky vliv na kone¢né rozhodnuti soudu ve véci.

Autor nejprve struéné odkaze na teoreticka vychodiska jeho prace, a identifikuje nékteré
mimopravni faktory, které mohou mit vliv na vysledek soudnfho sporu. Pak popise kvantitativni
metodu, kterou uzil k ovéfen{ teze, ze vybrané mimopravni aspekty souvisi s povahou konec¢ného
rozhodnuti. V hlavni ¢asti ptispévku autor za pomoci jednoduchych grafa pfiblizi vysledky jeho
zkouman{ a v diskusni casti vysvétli limity takto zobrazenych vysledka. Autor pfitom hned
v uvodu pifspévku prfedesila, Ze nize prezentované zavéry jsou pouze indiciemi o trendech
v soudnim rozhodovani a nijak nepfedjimaji vécné posouzeni jakychkoliv budoucich pfipada.

2. Vychozi pfedpoklady

Tento piispévek je zaloZen na tezi, ze zikony obsahuji mezery.” Soudce tedy v nékterych,
zejména slozitych piipadech’ nerozhoduje a ani nemtize rozhodovat mechanicky podle dikci
zdkona.! Jelikoz soudce musi kazdy spor rozhodnout,” je nutné, aby pfi posuzovani takového

! Dopravnimi delikty jsou minény zejména pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, ale také jiné delikty, které se vécné piimo nebo nepiimo tykaly pouzivani motorovych,
¢i nemotorovych vozidel.

2 Viz blize KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. h. Beck, 1995. s. 65-67.; nebo alternativné téz rozsahlejsi
teoretické pojednani mj. o (ne)urcitosti jazyku prava v HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojer priva. Pielozil Petr
Fantys. Praha: Prostor, 2004. s. 132 a nasl.

3Tzn. v ptipadech, u nichz neni prima facie jasné, ktera z moznych interpretaci prava je spravna.

4 Zakladni ramec pro rozhodovani soudnich spori vyty¢uje Ustava. V ¢l. 82 odst. 1 deklaruje, Ze soudci jsou
pfi vikonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. Dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce
pti rozhodovani vazan zékonem a mezinirodni smlouvou, kterd je souédsti pravniho fadu. Zakon ¢&. 6/ 2002 Sb.,
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sporu normativni mezery pravni upravy vyplnil. Pravé zde se soudcim otevira prostor, v némz je
kromé pravnich duvoda rozhodovani mohou ovlivnit i nékteré mimopravni faktory. V této
situaci dochazi k negbyméms® uplatnéni mimopravnich dévodd rozhodovani. Nékdy oviem
mimopravni divody pro rozhodnuti sporu mohou pfevazit nad divody pravnimi, a to napfiklad
pokud soudce nesouhlasi s béznou interpretaci pravni normy nebo také s dusledky jeji aplikace
v konkrétnim piipadé. Pak se jedna o dobrovolné uziti mimopravnich duvodu k rozhodnuti sporu.

Cilem této prace rozhodné neni zjiStovat miru vlivu nezbytného, ¢i dobrovolného uziti
mimopravnich davodia v konkrétnich sporech. To by ostatné bylo slozitym ofiskem, protoze
pfi praci s velkym mnozstvim rozhodnuti, v nichz lze zkoumat akorat tak jejich vyrok
a oduvodnéni, by zcela jist¢ nebylo mozné spolehlivé identifikovat, zda a jak eventualni
mimopravni vlivy na rozhodovani soudce v konkrétnich sporech pusobily.

Kromé nezbytného a dobrovolného ptasobeni mimopravnich aspektt na rozhodovani soudu
je potiebné rozlisit také povahu raznych mimopravnich faktord na soudni rozhodovani,
atopodle toho, zda prameni zosobnosti soudce (vnitfni), nebo nikoliv (vnéjsi).
Za vnéjsi mimopravni faktory pfitom povazuji napf. to, kolik pfipadi soudce ma nebo musi
v omezeném casovém horizontu rozhodnout, zda mu s pfipravou konceptu rozhodnuti
pomahaji asistenti, a zda ma k dispozici efektivni elektronické zdroje. Za vyznamné vnéjsi
mimopravni faktory se oznacuje také ttha vefejného minéni na rozhodnuti konkrétniho typu
sporu® a politicky tlak napf. pfi rozhodovéani tzv. politickych otizek.” Mezi vnéjs vlivy
rozhodovani tfeba zapocist také typ sporu a osobnost ucastnika soudniho fizeni, tj. zda se jedna
o spor ve véci ochrany pfed nekalou soutézi, vyzivného, nebo naptiklad kradeze, zda je ucastnik
zalobcem, nebo zalovanym, zda je to muz, nebo zena. V tomto pfispévku pfitom predpokladam,
ze 1 typ zastupce a jim pouzivana strategie muze mit vyznamny vliv na vysledek fizeni. Mezi
vnitrni mimopravni faktory, jez mohou usmérnit rozhodovani soudniho sporu, je tfeba zafadit
zejména objektivni charakteristiky soudce, tj. jeho pohlavi,’” vék, délku vykonu funkce a také

o soudech a soudcich pak v § 79 odst. 1 mj. specifikuje, ze soudci jsou povinni zakon vykladat podle svého
nejlepsiho védom{ a svédomi. Tentyz zikon stanovuje dalsi konkrétni povinnosti soudce pii vykonu jeho funkce
mj. v § 80.

5 Pokud neexistuje pravni norma, ktera by sporny pravni vztah regulovala, ¢esky soudce nemutze pfipad odlozit
nebo fizeni pro nedostatek pravnf Upravy zastavit. Pravni fad mu takovy postup nedovoluje, odmitl by tak realizovat
spravedlnost (srov. ¢l. 4 francouzského Code Civil z roku 1804). Jako piipadné feseni nedostatku pravni upravy
se soudci v nékterych piipadech nabizi podani nivrhu na zrugeni ustanoveni zakona pro jeho nesoulad s Ustavou
(L. 95 odst. 2), nebo napfiklad podani pfedbézné otizky Soudnimu dvoru Evropské unie dle ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Soudci se k takovému feSeni nedostatku pravni upravy uchyluji sporadicky.
Dalsf moznostf soudce, jak se vyhnout posuzovani takového slozitého piipadu, je pii jednani piivést ucastniky sporu
k dohode¢ ¢i smiru (§ 67 obc¢anského soudniho fadu), nebo to, Ze jeden z Gcastnikd vezme svij navrh na zahajeni
tizen{ zpet (§ 96 téhoz zdkona).

¢ Ani pokud soudce vypliiuje mezeru v zakone, nemusi nutné dojit k nezbytnémn pasobeni mimopravnich davoda.
Je totiz otazkou perspektivy, zda mimopravni faktory ptsobi i pfi pfeklenovani mezery zakona uzitim analogie
zakona, analogie prava, ¢inapfiklad argumentaci obecnimi pravnimi zasadami. Zastavaim nazor, Ze se v téchto
situacich prostor k jejich vlivu na soudni rozhodovani pfinejmensim otevira.

7 Porce casu vyclenéna k rozhodnuti konkrétni véci muze ovlivnit jak vysledek rozhodnuti, tak kvalitu jeho
odtivodnéni. Nelze jednoduse srovnavat kvalitu rozhodovani soudcd, ktefi v I. stupni rozhoduji stovky az tisicovky
piipadi ro¢né, se soudci, ktefi za to samé obdobi rozhodnou pouze nékolik desitek, potazmo stovku piipada.

8 Viz napt. STACHONOVA, M. Vliv médii na soucasné soudni rozhodovani. In VECERA, Milos, Jan HURDIK,
Martin HAPLA a kolektiv. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 221 -238,
18 s.

% Obecnym soudim, kterym je i Nejvyssi spravni soud, se nenabizi moznost rozhodovat spory s politickym
kontextem az tak pravidelné; jedna se spise o jednotky, ¢i desitky pifpadu rocné. Takové spory se akumuluji zejména
u Ustavaiho soudu. K doktriné politické otazky viz napt. COHN, Margit. Form, Formula and Constitutional Ethos:
The Political Question/Justiciability Doctrine in Three Common Law Systems. American Journal of Comparative Law
[online]. 2011, Vol. 59, s. 675 — 713. Dostupné téz z: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmrabstract id=1706616.
10 Viz napt. PERESIE, Jennifer L. Female Judges Matter: Gender and Collegial Decisionmaking in the Federal
Appellate Coutts, Yale Law Journal. [online]. 2005, Vol. 114, s. 1759 — 1790 [cit. 1. 5. 2016]. Dostupné z:
http://www.yalelawjournal.org/pdf/211 35ddrdm9.pdf.
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tempo kariérntho rastu. Dale téz jeho subjektivni postoje, a to zejména jeho politické
a ckonomické preference,’’ niboZenské vyznani,"” nebo tifeba ovlivnéni zkusenostmi
z predchazejici profesni praxe, ¢i z osobniho Zivota. Neni tfeba opomenout ani to, ze kazdy
clovek disponuje rozdilnymi kognitivnimi schopnostmi. I kdyz lze pfedpokladat, Zze soudci
by méli byt vuci chybam v logickych operacich, ¢i argumentaci vytrénovani, nelze vyloucit,
7e i u nich k témto chybam sporadicky dochézi."

3. Metodologie

Za pomoci kvantitativnich metod vyzkumu'* autor ovétuje, zda ve vécech trestani dopravnich
delikt&” maji pfestupci u rozdilnjch soudct zpravodaji NSS v zasadé stejnou $anci na uspéch
nebo se jejich uspésnost odviji iod nékterych mimopravnich faktora. Pfipadné rozdily
v rozhodovani se autor pokousi vysvétlit hlavné prostfednictvim vztahti mezi charakteristikami
osobnosti soudce zpravodaje a vysledku jeho rozhodnuti.

Hlavni (negativni) hypotézou vyzkumu je tvizeni, Ze osobnostni charakteristiky soudce
gpravodaje nemaii vliv na vysledek konecného rozhodnuti Nejyssiho spravniho soudu ve sporech o dopravni
prestupky.

Za tcelem zjisténi vztahu mezi nékterymi mimopravnimi faktory a rozhodovanim soudce,
bylo tfeba ziskat minimaln¢ dvé sady dat, a to nezavislé a zavislé proménné. Jako nezavislé
proménné v tomto piipadé slouzi data o osobnosti soudct zpravodaji. Zavislou proménnou pak
jsou samotna rozhodnuti NSS v prospéch, nebo neprospéch pfestupce. Pfi ziskavani dat
specifikujicich nezavislé a zavislé proménné autor dbal na oddélenost zdroju, z nichz vybrana
data ziskaval (napf. politickou a ekonomickou orientaci soudce nelze hodnotit na zaklad¢ jeho
rozhodovani ve zkoumanych pfipadech).

Osobnostni  charakteristika soudce zpravodaje byla operacionalizovana jako soubor dat
o pohlavi, v¢ku, délce vykonu funkce a jeho zkusenostech z pfedchozi praxe. Data o téchto
proménnych byla ziskdna z internetové stranky Nejvysstho spravnfho soudu.'® Do osobnostni
charakteristiky soudce pfitom byly zafazeny i udaje o jejich politické a ekonomické orientaci,
a o tom, zda fidf pravidelné, nepravidelné, nebo vibec. Pivodni zamér byl ziskat data o politické
a ckonomické orientaci pfimo od soudct, a to prostfednictvim dotazniku politicky kompas,
ktery dotazovaného umistn{ na hodnotové mapé."” Po predbéznjch konzultacich uvnitf soudu
byla tato metoda sbéru dat pro pfedpokladanou nizkou navratnost opusténa. Namisto toho byla

11 Viz obecné SUNSTEIN, Cass R., SCHKADE, David, ELLMAN, Lisa M. and Andreas SAWICKI. _Are Judges
Political?: An Empirical Analysis of the Federal Judiciary. Washington, DC: Brookings Institution Press, 2006. 128 s.

12 BORNSTEIN, Brian H. and Monica K., MILLER. Does a Judge’s Religion Influence Decision Making? Court
Review: The Journal of the American Judges Association. [online]. 2009, Vol. 45. Paper 300. s. 112 - 115 [cit. 1. 5. 2016].
Dostupné z: http://digitalcommons.unl.edu/ajacourtreview/300.

13 Viz napf. GUTHRIE, Chris, RACHLINSKI, Jeffrey J. a Andrew J. WISTRICH. Inside the Judicial Mind. Cornell
Law Review [online]. 2001, Vol. 86, No. 4 s. 1759 — 1790 [cit. 1. 5. 2016]. Dostupné =z
http://ssrn.com/abstract=257634.

14 Viz napf. EPSTEIN, Lee & Andrew D. MARTIN. Quantitative Approaches to Empirical Legal Research.
In CANE, Peter and Herbert KRITZER (ed.). The Oxford Handbook on Empirical 1.egal Studies. Oxford University
Press, 2010, s. 901 — 925.

15 Autor se domniva, ze pravé v oblasti spravniho trestani se mohou realizovat rozliéné hodnotové koncepce, nazory
a postoje jednotlivych soudct. Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o dopravnich deliktech stézovatelé totiz uplatiiuji
celou paletu procesnich i hmotnépravnich namitek, které v nékterych piipadech nelze posoudit jako jednoznacné
davodné, ¢i nedtvodné.

16 Na strance jsou zvefejnény medailonky o osobnostech soucasnych soudcti Nejvyssiho spravniho soudu. V téchto
profilech jsou uvedeny roky narozeni soudct, datum vzniku funkce soudce a také nejvyznamnéjsi milniky jejich
kariéry, ptipadné téz jejich zkusenosti z pfedchozi profesni praxe (viz http://www.nssoud.cz/soudci).

17 Ktomu podrobngji viz stranka The Political Compass [online, «cit. 1. 5. 2016]. Dostupné z:
https://www.politicalcompass.org/analysis2.
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data o politicko-ekonomické orientaci'® kazdého soudce ziskdna za pomoci prostiednikd,
angl. zvanych té2 proxy.” Tyto osoby mohly identifikovat hodnotovou orientaci soudce,
protoze s nim vice, ¢i méné spolupracuji. Od téchto osob byla zji§téna také data o vztahu soudce
k fizeni motorovych vozidel. Vyznamnym limitem provedeného sbéru dat je skute¢nost, ze data
nevzesla pfimo od soudcu, ale od skupiny jejich hodnotiteld. Proto neidentifikuji hodnotovou
orientaci soudce, ale spiSe to, jak se soudce jeho kolegim jevi a jak jej vnimaji. Takovato data
o postojich spolupracovniki ke konkrétnim soudcim ovSem mohou alespon ilustrovat ptisobeni
hodnotové orientace soudce, jakozto mimopravniho aspektu ovliviujictho rozhodovani,
na souzeni konkrétnich véci.

Pokud jde o rozhodovaci praxi jednotlivych soudctu ve vécech dopravnich prestupku,
jako vzorek rozhodnuti poslouzily vSechny vécné posouzené kasacni stiznosti, o nichz Nejvyssi
spravni soud rozhodl od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015.*” V tomto obdob{ soud rozhodl celkem 656
sport o prestupky.”’ Z toho soud rozhodoval o 461 sporech vécné. Vzorek 461 rozhodnuti byl
v ramci ¢istén{ dat jesté snizen o ptipady, v nichz rozhodovali soudci, kteff ve sledovaném obdobi
nerozhodovali ve vice nez péti pfipadech tykajicich se dopravnich pfestupkud (v zasadé se jedna
o funkcionafe soudu). Ze stejnych davodu byly ze vzorku vyclenény pifipady, které v prabéhu
sledovaného obdobi jako soudci zpravodaji rozhodovali stazujici soudci; soudci, jimz zanikla
funkce soudce (emeritni soudcové) a také soudci, ktef aktudlné puasobi u Ustavniho soudu.
Ze vzorku byly rovnéz vyftazeny pfipady tykajici se jinych, nez dopravnich deliktd.
Analyzovanych tedy bylo celkem 374 vécnych konec¢nych rozhodnuti, ktera pochazela z pera 29
soudct a soudkyn Nejvyssiho spravniho soudu.

Autor se v tomto piispévku zabyval také tim, zda si pfestupce pro fizeni pred NSS zvolil
specializovaného advokata, nebo jej zastupuje advokat, ktery se zvlast na véci tykajici
se dopravnich pfestupkd nespecializuje. Specializovanym advokatem je minén zastupce,
ktery ve sledovaném obdobi zastupoval alespont 5 ruznych piipada tykajicich se dopravnich
deliktt.” Ve 114 vécné posouzenych sporech prestupce zastupovali specializovani advokati,
v ostatnich 260 sporech pak advokati, ktefi se nijak vyznamné, alesponn co do poctu jimi
zastupovanych pfestupcu, na dopravni delikty nezaméfuji.

Jelikoz nékteré kasacni namitky uplatnované specializovanymi advokaty jsou v porovnérn’
s vytkami pouzivanymi ostatnimi zastupci kontroverznéjsi, domnivam se, Ze oteviraji prostor
pro pusobeni mimopravnich divoda rozhodovani. Proto bylo namisté ovéfit i vedlejsi hypotézu,
a to ze osobnostni charakteristikRy soudce pravodaje maji viiv na vysledek koneiného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudn ve sporech o dopravni prestupky, a to pokud je prestupce Zastoupen specializovanym dstupcen.

18 'Tj. identifikace soudce jako politického liberala, nebo osoby, kterd vyznava spiSe autority. Také urceni toho,
zda soudce je zastaincem ekonomické pravice, nebo spise ekonomické levice.

19 K vyhodam a nevyhodam zkoumani ideologie soudce za pomoci proxy viz FISCHMAN, Joshua B. and David S.
LAW. What Is Judicial Ideology, and How Should We Measure 1t?, Washington University Journal of Law & Policy
[online]. 2009, Vol. 29, s. 143 a  naslL [eit. 1. 5. 2016].  Dostupné  z
http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1125&context=law journal law policy.

20 Data o poctech piipadi, v nichz Nejvyssi spravni soud ve sledovaném obdobi rozhodl, a také o tom, kdo byl
v dané véci soudce zpravodaj, byla ziskana z Informacniho systému NSS.

21 NSS ve sledovaném obdobi rozhodl z procesnich i vécnych davodia celkem 528 sporid o dopravni piestupky,
tzn. ze piiblizné 90 % z celkového mnozstvi ptipadi ve vécech prestupka se tykalo prave dopravnich deliktad.

22 Advokati, kteff se na zastupovani ve sporech o dopravni delikty specializuji, ¢asto uplatiuji razné variace
procesnich namitek zpochybnujicich spravedlivost procesu pfed spravnimi organy (napf. nedostatek ustnosti fizeni
o pfestupku, nespravné dorucovani pisemnosti, pouziti nezakonného dikazu, atd.). Spravnim organim také nezfidka
vytykaji, Ze nezjistily skutkovy stav véci fadné, nebot’ pfestupce vozidlo, které prekrocilo nejvyssi povolenou rychlost
v obci, nefidil nebo policejni radar jeho vozidlo zméfil pod nespravnym uhlem, apod. Specializace nékterych
advokatd na zastupovani dopravnich deliktd zfejmé souvisi se zanikem v minulosti Cetné vyuzivané moznosti
»vymluvit se na osobu blizkou* (zakon ¢. 297/2011 Sb., ktery s ucinnosti d 19. 1. 2013 novelizoval zikon
¢.361/2000  Sb.) a  nislednym  prinikem  spole¢nosti  jako  Motoristickd  vydjemnd  pojistovna
(viz http://www.nechcipokutu.cz/podminky/), BRUNA AGENCY s.r.o. (http://www.neplattepokuty.cz/) a dalsich

na trh s pravnimi sluzbami.



http://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1125&context=law_journal_law_policy
http://www.nechcipokutu.cz/podminky/
http://www.neplattepokuty.cz/

3.1.  Limity

Vyse popsanda metodologie ma své vnitini a vnéjsi limity. V prvni fadé byla zkoumana pouze
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu, tj. vrcholného organu obecné justice, ktery
posuzuje pouze procento z celkového poctu spori v oblasti dopravnich  delikta.
Pro komplexnéjsi testovani vlivu nékterych mimopravnich faktord na soudni rozhodnuti
ve vecech spravniho trestani by bylo vhodné do analyzy zahrnout rozhodovaci praxi krajskych

soudu a vysledky analyzy téchto vzorka porovnat s trendy rozhodovani u NSS.

Také byla sledovana jen rozhodnuti z poslednich tif let (2013-2015), coz je sice vzorek
¢itajici celkem 528 piipadi, nicméné po odisténi vzorku od neanalyzovatelnych dat se velikost
zkoumané populace rozhodnuti vyrazné snizila, a to na 374 rozhodnuti, coz v pruméru cinf
pouze necelych 13 pfipada na jednoho soudce. Proto vysledky tohoto vyzkumu trpi snizenou
validitou prezentovanych zavér.

Analyza rozlozeni rozhodnuti starsich nez z roku 2013 by mohla ukazat, jak se trendy
v rozhodovani véci co do spravnfho trestani eventualné vyvijely. Tyto starsi pfipady pfitom
nebyly zkoumany zejména kvuli komplikovanému zjist'ovani dat o soudcich, ktefi ptsobili u NSS
pfed rokem 2013.

Zcela zasadnim limitem vysledka prace je téz to, ze mimopravni divody soudniho
rozhodovani stoji vedle duvodu pravnich, ¢astecné je doplnuji, nebo nahrazuji. Pro vnéjsiho
pozorovatele je pfitom slozité ovéfitelnym zpusobem v konkrétnim sporu zjistit, identifikovat
a izolovat pravni a mimopravni davody soudniho rozhodovani. Pravni davody rozhodovani jsou
tedy vyznamnou zamléenou® a rozhodné intervenujici nezavislou proménnou. V znaéné &asti
piipadd nesporn¢ piedurcuji vysledek sporu, a to nezavisle na jinych okolnostech,
¢i mimopravnich davodech. Nedostatecné vypofadani se s timto aspektem zkoumanych dat
nabourava reliabilitu nize uvedenych zjisténi.

Kromé toho zamlzuje vliv mimopravnich divodad na posouzeni sporu i skutec¢nost,
ze Nejvyssi spravni soud rusi nékteré rozhodnuti krajskych soudu pro jejich neptfezkoumatelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho]. Proto nelze jednozna¢né urcit, zda ve véci
ma konecny uspéch prestupce nebo spravni organ. V takovychto piipadech byl za dspésného
oznacen ten ucastnik sporu, ktery dosahl zruseni rozhodnuti krajského soudu, a to aniz by bylo
piihlizeno k dal$imu rozhodovani krajského soudu ve véci.

Poslednim vyznamnym metodologickym ofiskem je to, ze tato studie upfednostiiuje vliv
soudce zpravodaje na rozhodnuti konkrétniho sporu pfed skutec¢nosti, ze ve vécech spravniho
trestani je Nejvyssi spravni soud slozen ze tif soudct. Tato verze studie tedy nezohlednuje vliv
principu kolegiality na rozhodovani sport o dopravni pfestupky.

4. Vysledky

Studie za pomoci jednoduché deskriptivni statistiky znazorfiuje vztahy mezi jednotlivymi aspekty
nezavislé proménné (charakteristiky osobnosti soudce) a zavislé proménné (prameérna Gspésnost
pfestupce v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem). Vysledky pfitom sleduji vztah jednoho
mimopravniho aspektu osobnosti soudce na uspésnost pfestupct. Simultanni ptsobeni vétstho
poctu mimopravnich faktort nebylo v této studii zkoumano.

23 Obecné k praci se statistickymi daty viz DISMAN, Miroslav. Jak se vyribi sociologickd znalost. 3. vyd., Karolinum,
Praha. 2011, 374 s.
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4.1.  Poblavi soudce 3pravodaje

Pavodn{ pfedpoklad, a to Ze pohlavi soudce neovliviiuje jeho rozhodovani ve vécech dopravnich
deliktt, se naplnil, protoze rozdil v pramérné uspésnosti pfestupct u soudkyn a soudct C¢inil
pouze zanedbatelna 2 %. Za pomérné piekvapivé ovéem lze povazovat zjisténi, Ze pfestupci
zastoupeni specializovanymi advokaty jsou az o pfiblizné 40 % uspésnéjsi, pokud jejich piipad
jako soudce zpravodaj posuzuje zena, a ne muz. Tento rozdil mezi uspésnosti pfestupct nebyl
viubec tak vyznamny, pokud byl pfestupce zastoupen jinym nespecializovanym advokatem.
Na zakladé vyse uvedeného lze potvrdit hlavni i vedlejsi hypotézu. Pohlavi soudce nema samo
o sob¢ rozhodny vliv na uspésnost prestupce u Nejvysstho spravniho soudu. Na druhou stranu
ovsem pohlavi soudce muze byt dulezitym faktorem pusobicim na rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti
pfestupce, jehoz zastupuje specializovany advokat.

Graf ¢. 1: Primérnd uspésnost prestupci dle pohlavi soudce.
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Na tomto misté je vhodné zminit, ze ptivodnim zamérem, bylo zjist'ovat také to, zda pohlavi
pfestupce ovliviiuje rozhodovani soudu ve véci. Od tohoto zaméru nicméné bylo pro maly pocet
zen, které se o dopravni delikty soudi, upusténo. Ve zkoumaném vzorku sport se o dopravni
delikty soudilo pouze necelych 7 % zen, a to oproti 93 % muzu.

4.2.  V'ék sondee 3pravodaje

Rok narozeni jednotlivych soudct byl zjistén zjejich profilt, které jsou dostupné
na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu. Piiblizny vék soudce byl pfitom
vypocten k datu 31. 12. 2015. Jiz na prvni pohled lze zjistit, ze vékové kategorie soudct nemaji
stejny rozsah. Maximalni mozny rozdil mezi soudci od 42 do 47 je pouze 6 let, pficemz u soudct
v kategorii od 48 do 62 let je to az 15 let. Vékové kategorie soudct byly upraveny podle toho,
aby kazda z téchto skupin byla reprezentovana pfiblizné¢ stejnym poctem soudcu. Vysledky
puvodni analyzy, ktera zakladala na vékovych kategoriich od 36 do 40, od 41 do 45 let, atd. totiz
byly vyznamné ovlivnény nedostatecnym poctem soudct v nckterych podreprezentovanych
vékovych kategoriich.



Graf €. 2: Pramérna aspésnost piestupcu dle véku soudce.
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Dle hlavni hypotézy by vék soudce zpravodaje nemél obecné ovliviiovat dspésnost prestupct
ve sporu. Nize prezentovana data tuto tezi podporuji, akorat v piipadé soudcti ve véku od 48
do 62 let je sledovan znacny pokles uspésnosti kasacnich stiznosti oproti soudcim zafazenych
do ostatnich vékovych kategoril. Uspésnost piestupct u téchto soudct je v praméru az o 1/3
nizsi, nez pokud by jejich kasacni stiznost napadla soudci jiného véku. Pokud jde o vedlejsi
hypotézu, pfi posuzovani spori zastupovanych specializovanymi advokaty lze rovnéz vysledovat
vyznamnéj${ propad uspésnosti pfestupcli, a to, pokud je zpravodajem jejich navrhu soudce
ve véku od 48 do 62 let. Jinak uspésnost prestupcu zastoupenych specializovanymi advokaty
napfi¢ zbyvajicimi vékovymi kategoriemi soudcti mirné kolisa na pfiblizn¢ stejné arovni.

4.3, Délka vikonu funkce

Priblizna délka vykonu funkce jednotlivych soudct byla vypoctena obdobné, jak byl vypocten
jejich vék. Ani v tomto piipadé nejsou zkoumané kategorie odstupniovany rovnym dilem
po letech dle délky funkce. Pét nize prezentovanych kategorii bylo stanoveno tak, aby kazdou
skupinu, reprezentoval pfiblizné stejny pocet soudcu, tj. v praméru 6.

Graf ¢. 3: Pramérna dspésnost prestupct dle délky vykonu funkce soudce.
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Ani v tomto pifpadé nelze potvrdit hypotézu, ze délka vykonu funkce soudce neovliviiuje
vysledek jeho rozhodovani o dopravnich pfestupcich. Soudci s relativné kratkou kariérou soudce,
a pak soudci s kariérou pres 23 let pfestupcim vyhovuji cCastéji nez ostatni soudci. Nejveétsi
propad v uspésnosti piestupct je u soudci s délkou vykonu funkce od 14 do 15 let. Pivodné
byla zvazovana také teze ,,tzv. postupného obrusovani® aktivizmu novych soudcu. Vysledky tuto
tezi ovSsem vyvracl. Nejvyssi pramérnou uspé$nost maji pfestupci u novych souduy;
mira uspésnosti ovSem stoupd, 1 pokud kasacni stiznost napadne soudci, ktery soudi vice nez 15,
resp. 23 let. To by ostatné mohlo podpofit tezi ,,soucitu“ zkusenych soudcti s pfestupci.

Pokud jde o pfestupce zastupované specializovanymi advokaty, maji nejvyssi sanci uspéchu,
pokud jejich kasacni stiznost posuzuje soudce zpravodaj s praxi do 8 let nebo pak s praxi od 23
let. V ostatnich kategoriich soudct jejich uspésnost vyznamnéji nekolisa. Za necekané je ovsem
tteba povazovat zjisténi, ze nejpfisnéji (napfi¢ vSemi kategoriemi) soudi soudci s pramérnou
délkou vykonu funkce 14 az 15 let, a to spory zastupované nespecializovanymi advokaty.
Tento vyznamny propad v uspésnosti, hlavné oproti posuzovani sporu, v nichz pfestupce
zastupuji specializovani advokati, nelze dostatecné vysvétlit.

4.4.  Zkusenosti g predehozi praxe

Priblizné ctvrtina soudct uvadi, ze ma zkusenosti z vice, nez jedné profese. Témeét polovina pak
ze dvou profesi. Necela tfetina ze tff ruznych druht profesi a pouze dva soudci pracovali nebo
jesté stale pracuji nejen v justici, ale také ve vefejné sprave, soukromém sektoru a akademii.
Nejvice soudci ma zkuSenosti zjustice (86 %), mén¢ z praxe ve vefejné spravé (55 %),
nebo akademii (48 %), nejmén¢ pak z profese v soukromém sektoru (17 %).

Grafy ¢. 4 a 5: Podil soudct podle poctu profesf, z nichz maji zkusenosti a prosty pocet soudct dle oblasti,
z niz maji profesni zkusenost

W1 profese B Akademie
Oz profese DVef'ejné
sprava
BOSoukromy
O3 profese Soulr
04 profese DOJustice

44%

Dle hlavni hypotézy nemély zkusenosti z pfedchozi praxe soudce zpravodaje mit vliv
na jeho rozhodovani ve sporech o dopravni delikty. Tato hypotéza neni ani v tomto pfipadé
pravdiva, nebot’ soudci, kteff v minulosti pasobili v soukromém sektoru (ve vétsiné ptipadu jako
advokati) v praméru vyhovuji pfestupcum mnohem castéji nez soudci, ktefi maji zkusenosti
z jinych druht pravnickych profesi. Tento znacny vykyv muze byt zpusobem také tim, Ze oproti
jinym profesnim kategoriim, neni soukromy sektor dostatecné reprezentativné zastoupen
(pouze 5 soudcu).

U profesnich soudct a lidi, kteff ptsobili i ve vefejné zpravé se navic prokazala pomocna
hypotéza ,,sounalezitosti a zdrzenlivosti k zasahium do ¢innosti spravnich organu, ¢i soudu
nizstho stupné. Obecné pfestupcim vyhovuji méné, nez vice. Za piekvapivé lze povazovat to,
ze akademici jsou pfiblizné stejné zdrzenlivi, jako soudci se zkusenostmi z pravé jmenovanych
profesi. Zajimavé by bylo sledovat, zda se meziprofesné uplatni hypotéza postupného
»obrusovani rozdilu® mezi soudci, ktefi zkusenosti ziskali v riznych profesich. Na ovéfeni
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takovéto hypotézy ovSéem na NSS neni dostatecny pocet soudct. Pramérna uspésnost piestupca
zastoupenych specializovanymi advokaty silné kolisa; nejvyznamnéjsi rozdil je patrny z hodnot
uspésnosti u soudcu se zkusenostmi ze soukromého sektoru na jedné strané a na strané druhé
u soudcu s praxi v justici a akademii.

Graf €. 6: Primérna dspésnost prestupcu dle profesnich zkusenosti soudce.
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4.5, Hodnotové zazeni

Jak bylo naznaceno vyse v ¢asti 3, data o politické a ekonomické orientaci jednotlivych soudct
znazornuji, jak jsou jednotlivi soudci zpravodaji vnimani a do nize uvedenych kategorii
zafazovani jejich kolegy. Takto ziskana data nelze povazovat za dostate¢ny podklad
pro jednoznacny zaveér o ekonomickém a politickém smysleni soudca NSS, nicméné pro ucely
tohoto pfispévku alespon naznacuji, jak politické a ekonomické smysleni soudcti muze ovliviiovat
jejich rozhodovani ve vécech spravniho trestani.

Graf ¢. 7: Pramérna dspésnost prestupct dle ekonomické a politické orientace soudce
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Hlavni hypotéza neni zcela pravdiva. Na zakladé niZze uvedenych vysledkd ji ovsem nelze
pfesvédcive vyvratit. Soudce, ktery vyznava ekonomickou pravici, v praméru vyhovi pfiblizné
stejnému procentu pfestupcu, jako soudce slevicovym smyslenim. Odchylku 3 % ovsem
nepovazuji za vyznamnou. Tyto vysledky jsou dostatecné reprezentativni, protoze rozdéleni
soudct NSS dle jejich ekonomického uvazovani je piiblizné rovhomérné. Pokud jde o dichotomii
mezi typem soudce, jenz vyznava autority a soudcem, ktery preferuje svobodu, liberalové jsou
oproti autoritafiim mirné podreprezentovani. Avsak 1 mezi liberaly a autoritativné smyslejicimi
soudci pfestupci dosahuji v praméru obdobné uspésnosti. Ani odchylku 4 % v uspésnosti nelze
vnimat jako podstatnou.

Témeét dvounasobny skok v uspésnosti pfestupct, ktefi jsou zastoupeni specializovanymi
advokaty, lze u liberalt (oproti autoritafum) vysvétlit hlavné tim, Ze jich na soudé neni tak velky
pocet. Rozhodovaci praxe nckolika soudct naklonéna spiSe ve prospéch pfestupci mohla
prumérné vysledky znacné vychylit. Dle vysledkt studie autoritativné uvazujici soudci
neshledavaji davody pro vyhovéni pfestupcim tak ¢asto, jak jejich liberalni kolegové, avsak rozdil
v pramérné uspésnosti prestupct u liberald a autoritaia zdaleka nelze povazovat za vyznamny.

Pokud jde o pfestupce zastoupené specializovanymi advokaty, vyrazné rozdily v jejich
uspésnosti 1ze vysledovat hlavné pfi porovnani vysledktt u soudct liberald a autoritaft. Naopak
ckonomicka orientace soudce najejich uspésnost vliv nema. Zde samozfejmé, stejné¢ jako
u hlavn{ hypotézy, plati vytka nedostate¢né reprezentace liberala.

Co se tyce idealnich typd osobnosti soudce dle politicko-ekonomické hodnotové
orientace, byla opét vyvracena hlavni hypotéza, ze osobnostni charakteristiky soudce neovliviuji
jeho rozhodovani ve sporech o dopravni delikty. Soudce autoritat, ktery se kloni spise
k ekonomické levici, je totiz mnohem zdrzenlivéjsi nez soudce liberal, jenz véif v ekonomickou
pravici. Toto zjisténi vSak pokulhava, nebot’” ma nizkou wvaliditu. Zatimco prvné zminovany
idedln{ typ soudce byl v plénu soudct dostate¢né reprezentovan, druhy idealni typ byl pak
vyznamné podreprezentovan (do kategorie liberalt a ekonomické pravice spada méné nez 5
soudctr). Na druhou stranu Ize pozorovat pouze mirné vyklonéni praimérné uspésnosti pfestupcti
v ostatnich idealnich hodnotovych typech soudct. Soudci ,liberdlové a levicaci® a ,autoritafi
a pravicaci® by proto mohli byt oznaceni za ,,hodnotovy stfed®.

Pokud jde o vedlejsi hypotézu, a to ze osobnost soudce ovliviiuje vysledek sporu
u pfestupce, jenz je zastoupen specializovanym advokatem, toto tvrzeni plati. Postupné klesajici
miru aspésnosti takovych pfestupct zfetelné znazornuji zluté histogramy v grafu ¢. 8. Ackoliv
jednotlivé kategorie soudcu nejsou pro ucely statistického zobecnéni dostatecné reprezentovany,
a tito soudci celkem rozhodovali pouze ve 114 sporech pfestupct zastupovanych
specializovanymi advokaty, domnivam se, Ze nastinény trend muze odpovidat realiim
rozhodovani na NSS. U liberaln¢ a pravicovée orientovanych soudct jsou takovi pfestupci aspésni
ve vice nez poloviné pifipadd, a pak jejich dspésnost postupné klesa az na pouhych 13 %,
a to pokud jejich piipad rozhoduje soudce zpravodaj, jenz pfed hodnotou svobody vyznava
pofadek a autoritu a zaroven levicové smysli. U pfestupct zastoupenych jinymi
nespecializovanymi advokaty takové dramatické rozdily v jejich uspésnosti rozhodné vysledovat
nelze.
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Graf ¢. 8: Uspéénost pfestupcu dle kombinované ekonomické a politické orientace soudce
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4.6.  Jak rozhoduje soudce, ktery (ne)ridi?

Konecné¢ bylo tieba zjistit, zda to, Zze soudce zpravodaj fidi pravidelné, obcasné, nebo vibec
ovliviiuje uspésnost prestupct v fizeni o kasacni stiznosti. Z nize uvedenych dat je pfitom zfejmé,
ze tento mimopravni faktor vysledek rozhodnuti ve véci az tak neovliviiuje. Ackoliv je pramérna
uspésnost pfestupct zastoupenych nespecializovanymi advokaty zfetelné nizsi, nez je dspésnost
pfestupci ve vsech ostatnich sledovanych kategoriich, nelze z tohoto zjisténi ucinit zadné
vyznamné zavéry, protoze skupina soudct nefidica je oproti zbyvajicim dvéma kategoriim znacné
podreprezentovana.

Graf €. 9: Primeérna dspeésnost prestupcu dle jejich vztahu k fizend
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5. Diskuze vysledkt

Tato studie zobrazila, jak né¢které mimopravni aspekty osobnosti soudce zpravodaje a zastupce
pfestupce mohou ovliviiovat vysledek sporu, tj. jak ptsobi na uspéSnost pfestupce v fizeni
o kasacni stiznosti.

Hlavni hypotéza, ze osobnostni charakteristiky sondce 3pravodaje nemaji viiv na vysledek konecného
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn ve sporech o dopravni prestupky, byla na zakladé prezentovanych
vysledkt dvakrat potvrzena (viz 4.1 a 4.5 v grafu ¢. 7). V pfipadech celkem ctyfech zkoumanych
proménnych byla tato hypotéza vyvracena (viz shora casti 4.2, 43,44, a 45 vgrafu ¢. 8).
Vjednom piipadé¢ nebyla tato hypotéza statisticky ovéfitelna, a to pro nedostatecné
reprezentovanou kategorii soudct nefidicd. Na zakladé provedené studie lze konstatovat,
ze ve zkoumaném vzorku soudnich rozhodnuti mély/mohly mit na vysledek sporu vliv
mimopravni aspekty jako je vék soudce, délka vykonu jeho praxe, jeho predchazejici profesni
zkusenosti a také jeho idealni hodnotova pozice na mapé¢ politického kompasu. Na druhou
stranu, pohlavi soudce zpravodaje, ani izolované zkoumana ekonomicka, ¢i politicka orientace
na jeho rozhodovani vliv v priméru nemély.

Vedlejsi hypotéza, na zakladé niz osobnostni charakteristiky sondce pravodaje maji viiy na vysledek
koneiného rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn ve sporech o dopravni prestupky, a to pokud je prestupce
astoupen specializovanym dstupcem, byla potvrzena celkem u Sesti zkoumanych proménnych. Stejné
jako u hlavni hypotézy, pro nedostatecnou reprezentaci soudct nefidici nemohla byt ovéfena,
pokud slo o méfeni vlivii vztahu soudce zpravodaje k fizeni na jeho rozhodovani o dopravnich
deliktech (viz ¢ast 4.6 shora). Jakkoliv prezentovana data jednoznacné tuto vedlejsi hypotézu
potvrzuji, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze vzorek rozhodnuti o pfipadech, v nichz pfestupce
zastupovali  specializovani advokati, nebyl ke statistickému zpracovani dostatecné veliky.
Proto tyto vysledky zfejmé zamlzuji skutecnou miru vlivu jednotlivych mimopravnich aspektt
na uspech pfestupce, jenz je zastupovan specializovanym advokatem.

Pro uplnost je tfeba opét zduraznit, ze vysledky zobrazujici vliv mimopravnich faktora
na rozhodovani soudu jsou zcela jist¢ do znacné miry podminény také pravnimi davody
rozhodovani o véci. Tato studie proto nemuze odkazovat na vysokou reliabilitu statistickych
zjistéeni. I pokud by k dodate¢né analyze vsech rozhodnuti obsazenych ve vzorku byla pouzita
kvalitativni metoda vyzkumu, pomoci niz by pravni a mimopravni davody rozhodovani mély byt
oddéleny, nelze predpokladat, ze reliabilita zjisténi bude vyssi. Jednou véci totiz muze byt to,
co si soudce o sporu mysli, druhou zase, jak spor rozhodne a tfeti pak je to, co napise do
odtvodnéni koneéného rozhodnuti.** Tyto tfi aspekty rozhodovani soudce nemusi byt nutné
stejné, ba dokonce si troufam fict, ze v nékterych pfipadech ani obdobné. Proto ani podrobné
zkouman{ oduavodnéni nemusi vzdy poskytnout dostatecnou odpovéd na otazku
o mimopravnich vlivech na soudni rozhodovani.

Vedle osobnosti soudce zpravodaje zcela nepostradatelnym zptusobem ovliviiuje
rozhodovini soudu také slozeni senitu, > resp. jednotlivé osobnosti soudcu, kteff v senatu o véci
rozhoduji. Studie tedy nezohlednila princip kolegiality” soudniho rozhodovéni. Tento zamléeny

2 Proto pouze na ziklad¢ odavodnéni zkoumanych rozhodnuti nelze vzdy spolehlivym zpasobem zjistit,

zda a jaké mimopravni didvody ovlivnily rozhodovani soudce ve véci.

% Viz § 16 odst. 2 pism. b) soudniho fidu spravniho. Pfitom v nékterych slozitjch piipadech rozhoduje také

rozsiteny senat (§ 17 soudniho fadu spravniho).

% Viz blize zejména EDWARDS, Harry T. The Effects of Collegiality on Judicial Decision Making, University

ofPeﬂﬂy//wma Law  Review [onhne] 2003, Vol 151 s. 1639 - 1690 [cit. 1. 5 2016] Dostupné  z:
hip.] .ed i . . ale také

napf. CROSS, Frank B a Emerson H. TILLER. Understandmg Collegiality on the Court [Symposium: Positive

Approaches to Constitutional Law and Theory|, University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law [online]. 2008,

Vol. 10, s. 257 - 271 [cit. 1. 5. 2016] Dostupné z
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aspekt pfitom muze, jak trefné nastinéno napf. ve filmu 72 Angry men, mit vyznamnou ulohu
pii dosahovani kone¢ného verdiktu soudu. Dal$im limitem je iskutec¢nost, ze studie nijak
nezohlednila roli asistenti soudct, ktefi koncept rozhodnuti v mnoha pfipadech pfipravuji.

Shrnuto a podtrzeno, nékteré ze zobrazenych vysledkt vykazuji hodnoty, které by mohly
odrazet vyznam zkoumanych mimopravnich faktort na vysledek sporu, avsak rozdily napfic
zkoumanymi kategoriemi, které nepfesahuji hodnotu 5 %, je jen stézi mozné vnimat jako
statisticky vyznamné. Nabizené znazornéni kauzalnich vztahti mezi mimopravnimi aspekty
rozhodovani a uspésnosti pfestupce proto nelze vnimat jako bezchybny obraz reality
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ktery by byl zobecnitelny na celou populaci kone¢nych
rozhodnuti ve vécech dopravnich delikta. Pro tucely tohoto pfispévku nebyla zjist’ovana
statistickda relevance korelaci mezi charakteristikou soudce zpravodaje a vysledkem jeho
rozhodnuti ve véci. Také s ohledem na relativné nizky pocet rozhodnuti pfipadajicich na jednoho
soudce zpravodaje je nevhodné vysledky dale jakkoliv zobecniovat. Data totiz mohou vykazovat
odchylky od normalniho rozlozeni. Prezentované vysledky predbézného vyzkumu jsou tedy spise
indiciemi pusobeni mimopravnich davodd na rozhodovani soudu, nez vérnym obrazem
skute¢nosti. V navazujicim odborném clanku se autor s témito limity a mezerami pokusi
vypofadat. Navic nad ramec zde prezentovanych vysledkt soucasné zjisti, zda vice rtznych
charakteristik soudce zpravodaje zaroven koreluje s vysledky jeho rozhodovani (napf. jak vek
soudce spolu s jeho politickou orientaci koreluje s vysledky jeho rozhodovaci ¢innosti).
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