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Abstract

The paper focuses on the role of the Senate in the appointment process of the Constitutional
Court's Justices. It deals with the institutional aspects of the topic, the Senate's internal
procedures, as well as with the issue of finding suitable candidates for the position. Based on
their analysis, the authors suggest several improvements of the not-entirely-perfect system.
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Abstrakt

Text se vénuje roli Senatu v procesu jmenovani soudi Ustavniho soudu. Rozebira nejen aspekty
institucionalni, nybrz se zaméfuje i na problém hledani vhodnych kandidata na soudce Ustavniho
soudu a na procesy uvnitf Senatu, které se schvalovanim kandidati na tuto funkci bezprostfedné
souviseji. Text obsahuje i n¢kolik doporuceni, ktera podle autord mohou stavajici ne zcela
dokonaly systém zkvalitnit.
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SENAT A VYBER SOUDCU USTAVNIHO SOUDU

David Kosaf & Ladislav Vyhnanek

Forthcoming in:

Kysela, J. (ed.): Duacet let Sendtu Parlamentn Ceské republiky v sonvisiostech. Praha: Leges, 2016, 320 s.
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Senat Parlamentu Ceské republiky (ddle jen ,Sendt®) schvilil dne 2. prosince 2015
nominaci Josefa Fialy na ustavniho soudce. Tim doslo ke zkompletovani ,,tfettho® Ustavniho
soudu. Zaroven utichlo Seveleni jmen potencialnich kandidatd i zajem médii, ktera obménu
soudcti Ustavniho soudu peclivé sledovala skoro étyfi roky.! Mohlo by se tedy zdat, ze Senat,
prezident i pozorovatelé z fad novinafu a akademické obce si mohou na n¢kolik let oddychnout.
Mandat stavajictho dstavniho soudce vyprsi nejdfive 3. kvétna 2023.” Toto relativng’ klidné
obdobi by se viak dalo vyuzit k reflexi stavajictho modelu vybéru soudcd Ustavniho soudu a jeho

fungovani v ceském kontextu.

Pii prechodu z ,,druhého® na ,,tfeti* Ustavni soud vyplynulo totiz hned nékolik poznatk.
Za prvé, jmenovani soudct Ustavniho soudu pfedstavuje jednu z klicovych dstavnich pravomoci
Senétu,’ pficemz Senat tuto pravomoc vyuziva a nehodla se stit pouhym ,,certifika¢nim mistem*
prezidentsk;’fch kandidatt na funkci soudce Ustavniho soudu. Za druhé, na rozdil od preklapéni
,prvniho® Ustavniho soudu na ,,druhy;’ se vybér soudct stal ozehavym politickym tématem,

! Konkrétné od konce mandatu mistoptedsedkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové (byt’ tehdejsi prezident
Viclav Klaus oznamil, Ze béhem svého funkéniho obdobi jiz Z4dné kandidaty na funkci soudce Ustavntho soudu
navrhovat nebude) v bfeznu 2012 az po jmenovani poslednifho, patnactého, soudce ,tfettho® Ustavntho soudu
Josefa Fialy v prosinci 2015.

2 Ve skute¢nosti vten den vyprsi mandat hned tfem ustavnim soudcim (a navic obéma mistopfedsedim),
a to konkrétn¢ mistopfedsedkyni Miladé Tomkové, mistopfedsedovi Jaroslavu Fenykovi a Janu Filipovi.

3 Neéktet{ ze stavajicich soudca Ustavniho soudu vsak jiz vefejné avizovali, e mohou opustit Ustavni soud pted
skoncenim svého desetiletého mandatu. Srov. napf. rozhovor s pfedsedou Pavlem Rychetskym, ktery se vyjadfil
vtom smyslu, Ze povazuje za pravdépodobné, Ze rezignuje do konce roku 2017 (byt’ pozd¢ji tuto hranici
relativizoval); JANUS, J. Ustavni soud mi byt nazorové pluralitni i doktrindlné jednotny. Ceskd pozice.
Dostupné na http://ceskapozice.lidovky.cz/ustavni-soud-ma-byt-nazorove-pluralitni-i-doktrinalne-jednotny-p8d-
/tema.aspx?c=A151218 191120 pozice-tema lube. Soudci Ustavniho soudu pak mohou rovnéz usilovat o posty
na Soudnim dvofe Evropské unie a Evropském soudu pro lidska prava, které se uvolni pfed skoncenim jejich
mandatu.

4 Za klicové pravomoci povazujeme zejména ty pravomoci, v nichz nemuze byt Senat pfehlasovan Poslaneckou
snémovnou.

5 Srov. Kysela, J., Kihn, Z.: Nomination of Constitutional Justices in Post-Communist Countries: Trial, Error,
Conflict in the Czech Republic, Exropean Journal of Constitutional Iaw, 2006, No. 2, s. 183.
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jez pravideln¢ plnilo prvni stranky nejvlivnéjsich denfka a televiznich zpravodajskych pofadua.
Za tieti, naplno se projevil korozivni ucinek moznosti opakovaného jmenovani soudct
Ustavniho soudu. Za étvrté, hodnotové zaméfeni vétsiny kandidatd a jejich nazory na zasadni
ustavnépravn{ otazky jsou necitelné, coz je zéasti dano objektivnimi okolnostmi a zcasti
nedostatecnym zajmem senatort.. Zapaté, senatofi se pofad neptaji na nejdilezitéjsi ustavnépravni

otazku.

V' nasledujicim textu se tedy zaméfime na roli Senatu v procesu jmenovani soudud
Ustavniho soudu. Nejprve se budeme vénovat aspektim institucionalnim, tedy samotnému
vymezeni pravidel regulujicich jmenovani ustavnich soudct de constitutione lata. Poté se dotkneme
problémt spojenych s hledanim vhodnych kandidaté na soudce Ustavniho soudu. Kritickému
zkouman{ podrobime koneéné i procesy uvnitf Senatu, které se schvalovanim kandidat na tuto
funkci bezprosttedné souviseji. Zavéry plynouci z téchto ¢asti textu nam pak poskytnou podklad
pro formulaci nékolika doporucent, ktera podle naseho nazoru mohou stavajici ne zcela dokonaly
systém zkvalitnit.

Institucionalni aspekt: pravidla hry

Cesky ustavodarce se pi nastavovani pravidel pro vybér soudct Ustavniho soudu
inspiroval ,,americkym modelem® (prezident nominuje, Senat schvaluje), coz je v parlamentni
demokracii nestandardni feseni. Cesky model je véak definovan vicero znaky neZ jen nomina¢nim
kanalem a schvalovatelem. Ve skutecnosti najdeme téchto defini¢nich znaka nejméné Sest:
(1) jediny nominacni kanal (prezident); (2) jediny schvalovatel (Senat); (3) absence postupného
jimenovani soudci Ustavniho soudu,” coZ vede k tomu, Ze viichni soudci jsou jmenovani
v kratkém sledu 3 — 4 let, tj. de facto najednou; (4) piipustnost (neomezeného®) opakovaného
mandatu soudce Ustavniho soudu; (5) minimalni vékova hranice pro soudce Ustavniho soudu
ve vy 40 let; a (6) absence maximalni vékové hranice pro soudce Ustavniho soudu.’

Kumulace téchto Sesti znaka ¢ini z ceského modelu svétovy unikat, ktery je na hony
vzdalen americké inspiraci.”’ Jiz prvni znak, jediny nominaén{ kanal, je v Evropé vzacné fesenf
. .. RT , . ; o1l - 1
a najdeme jej u specializovanych ustavnich soudt jen na Slovensku, v Chorvatsku, ve Slovinsku

6 Tak jak tomu je napiiklad pfi sestavovani Senitu Parlamentu CR, u néjz se obméfiuje kazdé dva roky jedna tietina
senatord. Srov. ¢l. 16 odst. 2 Ustavy CR.

7 Prvni* Ustavni soud byl ,,najmenovan® v prabéhu 257 dnf (od 15. 7. 1993 do 29. 3. 1994), pficemZ hned 12
soudci bylo jmenovano ve stejny den (k 15. 7. 1993). U ,,druhého® Ustavniho soudu to trvalo o néco déle, a to 1366
dni (od 20. 3. 2002 do 15. 12. 2005; do tohoto rozmezi nepocitime nahrazeni Ivy Brozové Jifim Malenovskym,
které bylo zcela mimo ,,jmenovaci cykly®), pficemz 11 soudct bylo jmenovano v kratkém sledu od unora 2003
do zati 2004). U ,tfettho” Ustavntho soudu se toto »jmenovaci okno® zkratilo na 958 dni (od 3. 5. 2013
do 17. 12. 2015), pficemz 13 soudct bylo jmenovano béhem 13 mésict od kvétna 2013 do cervna 2014.

8 Dosud Zadny soudce Ustavniho soudu nebyl jmenovan do funkce vice nez dvakrat (ani neusiloval o tieti mandat),
ale soucasna pravidla hry tomu nebrani.

9 Stranou zde ponechavame dalsi aspekty, které dotvafeji podobu Ustavntho soudu, jako napiiklad jsou formalni
pozadavky na soudce Ustavniho soudu (bezihonnost, stitni ob¢anstvi, vysokoskolské pravnické vzdélani a nejméné
desetileta pravni praxe), které jsou z komparativntho hlediska (az na par vyjimek) standardni, zptasob vybéru
predsedy a mistoptedsed Ustavniho soudu a néktera dalsi institucionalni pravidla.

10 Nehled¢ na to, Ze ,,americkj model“ operuje ve zcela jiném kontextu — v prezidentském systému s druhou
komorou parlamentu, ktera reflektuje federativni uspotradani Spojenych statt americkych.

11 Ponechavame zde stranou zemé, kde roli ustavniho soudu (v $ir$im slova smyslu) ¢i jeho de facto ,,nahradnika®
plni Nejvyssi soud (napf. zemé s common law pravn{ kulturou, severské zemé a Nizozemsko).
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a v Azerbajdzanu. Kombinaci jediného nominacnfho kanalu a moznosti opakovaného mandatu
viak jiz nenajdeme v ramci Rady Evropy nikde."

Cilem tohoto clanku vsak neni provést komplexni srovnavaci analyzu vybéru soudcu
Gstavnich soudd"” ani navrhnout ,idealni model pro Ceskou republiku. Ostatné jen v zemich
Evropské unie existuje takova pluralita feSeni pro Sest vyse uvedenych defini¢nich znaku,
ze v nich lze najit podporu v podstaté pro cokoliv. U hledani ,,idealntho® modelu nam pak chybi
kritéria, podle nichz by bylo mozné posuzovat riizna fesenf a urcit to ,,idealn{“."* Stejné tak
neméme v umyslu ani ,,prekopat® Ustavu,

V Gvodni ¢asti se proto zaméfime na nejpalcivéjsi dva problémy soucasného modelu
vybéru soudca Ustavniho soudu, a to na pipustnost opakovaného mandatu (definién{ znak ¢&. 4)
a absenci postupného jmenovani soudct Ustavniho soudu (definiéni znak ¢&. 3). Byt’ piipustnost
opakovaného mandatu povazujeme za zavaznéjsi problém, oba defini¢ni znaky spolu natolik tzce
souvisi, ze je nelze pojimat samostatné. Tim netvrdime, Ze zbyvajici defini¢ni znaky nelze nastavit
jinak, ani ze soucasné nastaveni je bezproblémové."” Chceme pouze fesit nejpaléivéjsi problémy
soucasného modelu s pfihlédnutim k tomu, co je v dohledné dobé mozné s ohledem
na soucasnou parlamentni vétsinu prosadit.

Pokud jde o piipustnost opakovaného mandatu, jeho korozivni ucinky jsou zjevné.
V historii bylo jmenovani na dobu uréitou smoznosti opakovani mandatu'® zneuZivino
k podiizeni soudu vladnoucimu rezimu, nebot’ to umoznovalo se elegantné po skonceni mandatu
zbavit nepohodlnych soudcut bez nutnosti karného fizeni ¢i impeachmentu, které by pochopitelné
vyvolaly vétsi pozornost.”” Neblahé zkusenosti se zneuZivinim retenénich mechanismt mame
i na nagem tzemi z dob komunistického rezimu." 1 pokud nechdme stranou kontext totalitnich
a autoritafskych rezimu, opakovany mandat stale ohrozuje duvéru vefejnosti v nestranny vykon
soudni moci."” Ostatné sam Ustavni soud p# posuzovani piipustnosti opakovaného mandatu

soudnich funkcionaia obecnych soudi®

uvedl: ,,Problém (...) spoliva v samotné moZnosti ogpétovného
Jmenovant, kterd miige vést sondni funkciondre k tomu, aby postupovali prisobem vytvirejicim predpoklady pro
Jejich opétovné jmenovant., resp. aby jejich jednotlivé kroky, vietné prisobu rozhodovini (funkciondri sondsi json

predevsim soudei), byly vnéisim svétem takto nabligeny a posugovany. (...) dkonnd diprava nesmi vytvdret

12 Nam se nepodafilo najit takovy systém ani jinde na svété, ale neprochdzeli jsme podrobné dstavy vsech zemf svéta.
13 Srov. Kysela, J., Kiihn, Z.: Kreace ustavnich soudi ze srovnavaci perspektivy. Casopis pro privni védu a praxi, 2003,
¢ 1,s. 1-16.

14 Ostatné jsme toho ndzoru, ze sestavit kritéria, na nichz by se shodla vétsina relevantnich aktérd, je byt
ijen v ramci Ceské republiky nemozné.

15 Srov. piispévek Vojtécha Simicka v této knize.

16V zahrani¢ni literatufe se pro tento mechanismus ,,znovujmenovani ¢i ,,znovuzvoleni” oznacuje jako ,,retencni
mechanismus®. Srov. Kosat, D.: Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. New York: Cambridge
University Press, 2016, s. 78.

17 Srov. piiklady z jinych zemi in tamtéz, s. 78-80.

18 Srov. Kihn, Z.: The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation? Bril, 2011,
zejména s. 60. Srov. téz bod 3 spolecného souhlasného stanoviska soudci Gartlického a Pellonpdi ve véci
Gurov proti Moldavskn (rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Gurov proti Moldavskn, &. stiznost 36455/02.

19 Navic se opakovany mandat dostava ¢im ddl vice do pnuti s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava;
srov. vyse zminéné spole¢né souhlasné stanovisko soudctt Gatrlického a Pellonpii ve véci Gurov proti Moldavsku. Srov.
rovnéz rozsudek ESLP ze dne 11. 7. 2006 ve véci Gurov proti Moldavskn, €. stiznosti 36455/02, bod 34; a rozsudek
ESLP ze dne 22. 4. 2010 ve véci Fatullaye proti Azerbdjdsinn, & stiznosti 40984 /07, bod 145.

20 Jsme si védomi rozdilu mezi jmenovanim pfedsedd a mistopfedsedi obecnych soudd, které je plné v rukach
exekutivy, a jmenovanim soudct Ustavniho soudu, je vyzaduje soucinnost dvou ustavnich organi — prezidenta
a Senatu. Pfesto jsme pfesvédceni, ze logika tohoto nalezu je pouzitelnd i na opakované jmenovani soudct
Ustavniho soudu.
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podminky pro vinik persondlni korupce, kterd by obrofovala iistavné piikdazanon negdvislost a nestrannost

souderi“?" Pokud takova personalni korupce (resp. ,,pokuseni* zalibit se jmenujicimu aktérovi)
, /. , . s vo v oot 22

hrozi u ,,pouhych® soudnich funkciondrsi, pak nepochybné ohrozuje i soudce.

U soudce je takové pokusent jesté nebezpecnéjsi, nebot” muize ovliviiovat jeho rozhodovaci
¢innost pifimo, zatimco soudni funkcionaf tak muze cinit toliko nepfimo skrze rozvrh prace
¢i loajalitu vuci jmenujicimu aktérovi projevovanou napiiklad v mediich. Proto od opakovaného
mandatu ustoupila vétsina zemf se specializovanym tstavnim soudnictvim.” Ze stejného dévodu
svij postoj zménila i Bentskd komise,” kterd v 90. letech minulého stoleti jedno opakovéni
mandatu Ustavniho soudce za urditjch okolnosti piipoustéla.” Ke zrueni pfipustnosti
opakovaného mandatu nakonec doslo i u Evropského soudu pro lidskd priva,” a to opét
z divodu mozného ovlivnéni rozhodovaci ¢innosti soudct ve prospéch svych vlad ke konci
jejich mandatu.”” Moznost opakovaného jmenovan{ sice zistala zachovana u Soudniho dvora,
nicméné to odrazf nadnarodn{ charakter soudu a jeho specifické pozadavky,” absenci separatnich
stanovisek znemoZfujici identifikovat hlasovani soudce v jednotlivich vécech® a existenci
expertnfho ,,Panelu podle ¢l. 255 SFEU®, ktery posuzuje kandidaty na funkci soudce
&i generalnfho advokata SDEU obzvlasté piisné.”

Tyto korozivni ucinky byly méné viditelné pfi pfechodu z ,,prvnfho* na ,,druhy* Ustavni
soud, nebot’ oba soudci ,,prvntho® Ustavniho soudu,” ktefi usilovali o opakovany mandat,
v Senatu uspéli.32 Naplno se tak projevily az pii pfechodu z ,,druhého® na , tfeti Ustavni soud,

21 Viz ndlez US sp. zn. PL. US 39/08 ze dne 6. 10. 2010, bod 65.

22 Zajimavosti je, ze nékteff soudci ,,tfettho* Ustavniho soudu, kte#{ hlasovali pro zruseni moznosti opakovaného
imenovani soudnich funkciondrs, se sami posléze uchazeli o opakované jmenovani do funkce soudee Ustavniho soudu.

23 Naposledy se timto smérem vydala Cerna Hora (srov. stanovisko Benatské komise, CDL-AD(2013)028 Opinion
on the draft amendments to three constitutional provisions relating to the Constitutional Court, the Supreme State
Prosecutor and the Judicial Council of Montenegro, bod 24).

24 Srov. CDL-AD(2008)030 Opinion on the Draft Law on the Constitutional Court of Montenegro, bod 20;
CDIL-AD(2009)042 Opinion on Draft Amendments to the Law on the Constitutional Court of Latvia, bod 14;
a naposledy CDIL-AD(2013)028 Opinion on the draft amendments to three constitutional provisions relating
to the Constitutional Court, the Supreme State Prosecutor and the Judicial Council of Montenegro, bod 24 (vse
Benatska komise).

% Srov. CDL-STD(1997)020 The composition of constitutional courts - Science and Technique of Democracy,
no. 20 (1997), str. 14: ,, The option of re-election may undermine the independence of a_judge. Nevertheless, the possibility of only one
Sfurther appointment following a long term also appears favourable in order fo allow for the continuing service of excellent judges (...)”.

26 Pro zdtvodnéni tohoto kroku srov. Committee on Legal Affairs and Human Rights, Need to reinforce the independence
of the Eurgpean Court of Human Rights, AS/Jur (2013) 34, 12 November 2013, bod 11.

27 Pro tento zaver svedel i empirickd studie Erika Voetena (srov. Voeren, E.: The Impartiality of International Judges:
Evidence from the European Court of Human Rights, Awerican Political Science Review, 2008, Vo. 102, No. 4, zejména
s. 427-428). Korozivni ucinky moznosti opakovaného mandatu se projevily naplno zejména u moldavského soudce,
ktery odmitl nasledovat pfani své vlady ve véci, a proto se i pfes svou neotfesitelnou kvalifikaci nedostal na seznam
tif kandidatt navrzenych moldavskou vladou, z nichz Parlamentni shromazdéni vybiralo jeho nastupce (srov. bliZze
Engel, N. P.: More Transparency and Governmental Loyalty for Maintaining Professional Quality in the Election
of Judges to the European Court of Human Rights. Human Rights Law Journal, 2012, Vol. 32, No. 7, s. 450).

28 Mezi takové pozadavky patif napfiklad znalost francouzstiny, coz v nckterych (zejména postkomunistickych)
zemich Evropské unie vyrazné omezuje pocet vhodnych kandidata.

2 V tomto ohledu se Soudni dvur lisi od Evropského soudu pro lidskd prava, kde jsou separitni stanoviska
piipustna.

3 K tomu srov. napf. Dumbrovsky, T., Petkova, B., van der Sluis, M.: Judicial Appointments: The article 255 TFEU
Advisory Panel and selection procedures in the Member States. Common Market Law Review, 2014, Vol. 31, No. 2,
s. 455-482.

31 Jednalo se o Vojena Giittlera a Pavla Hollindera.

32 Byt’ i tehdy se oba jmenovani soudci s ohledem na své ambice setrvat na Ustavnim soudé chovali strategicky
(napfiklad nepodepsanim petice na podporu Elisky Wagnerové). Srov. Némecek, T.: Klaus vybira do Brna, Respeks,
¢. 22/2003; a Némecek, T.: Sbohem, ctihodnost, vitejte. Respeks, ¢. 30/2003. Stov. téz i debatu v Sendtu zachycenou
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kde bylo zjevné, ze pravni nizor soudcd ,druhého® Ustavntho soudu ke konci mandatu
v nékolika kliovjch nalezech™ zisadné ovlivnil jejich $ance na znovujmenovani. Ti soudci
,,druhého® Ustavntho soudu, kte#f nehlasovali v téchto nalezech v souladu s ndzorem vetsiny
senatoru, u Senatu nasledné uspéli a dockali se znovujmenovani. Naopak ti soudci ,,druhého*
Ustavnfho soudu, ktef{ nechlasovali v téchto nalezech v souladu s nizorem veétsiny senatoru,
v Senatu nasledné neuspéli a znovujmenovani nebyli.”* Kazdy soudce Ustavniho soudu tak vi,”
ze své $ance na znovujmenovani muze zvysit (pfinejmensim ke konci svého mandatu) tim,
ze se bude chovat strategicky — tj. Ze napiiklad nebude zcela nasledovat sviyj vlastni pravni nazor,
pokud neni v souladu s postojem vétsiny v Senatu (a/nebo prezidenta). Tim je rozvricena
predstava o nestrannosti a nezavislosti soudcd Ustavntho soudu, coZ ma korozivni Géinky

pro cely ustavni systém.

Piipustnost opakovaného mandatu soudce Ustavniho soudu navic umoziiuje rizné dalif
»kejkle®, se kterymi jsme se dosud nesetkali, ale nelze je vyloucit. Za prvé, soudci Ustavniho
soudu mohou ke konci svého mandatu vycitit moznou zménu obsazeni funkce prezidenta
nebo zménu slozeni Senatu, a s ohledem na toto zjisténi se mohou uchylit ke ,strategické
rezignaci®” za ucelem zvyseni své $ance na znovujmenovani.”’ Za druhé, néktef{ mladsi soudci
Ustavniho soudu si pohravali s myslenkou, e by si po prvnim mandatu soudce Ustavniho soudu
dali jedno obdobi ,pauzu“ a posléze se opét pokusili ziskat nominaci a znovujmenovani.
Tento pfistup nenf na prvn{ pohled tak nebezpecny jako okamzité znovujmenovani tésné
po skonceni prvnfho mandatu soudce Ustavantho soudu,”® nicméné i tak ho povazujeme
za nevhodny.”

Druhy problém soucasného modelu vybéru soudct Ustavniho soudu, absence postupného
jmenovani soudct Ustavnfho soudu, je stim prvnim udzce spjat. Pii absenci postupného
jmenovani' by totiz v pfipadé zdkazu opakovaného mandatu soudei Ustavniho soudu doslo

ve stenozdznamu z 8. schize Senatu Parlamentu Ceské republiky 16. Eervence 2003 (véechny odkazy
na stenozaznamy ze schizi Senatu ¢i Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vychazeji z elektronické
verze dostupné na strankach www.senat.cz, respektive www.psp.cz).

33 Jako kli¢ovy se mezi nimi jevi nalez sp. zn. PL. US 10/13 Cirkevni restituce ze dne 29. 5. 2013 (177/2013 Sb.)

3 Srov. napf. stanovisko tehdejsiho poslance Stanislava Pol¢aka, podle néjz se pii slyseni jak Miloslava Vyborného,
tak Jiffho Nykodyma v Senatu objevily dotazy, které lze povazovat z ustavnfho hlediska za zcela nemistné,
za posuzovani kandidata podle toho, jak rozhodovali v konkrétnich kauzach, jejichz vysledek se senatorim nelibil
(Umwnzm saﬂdmﬂ Jen  jednon, zato na 12 /ez‘ mzw’/%yz po;/amz TOP 09, 1Dnes cz, 13. 6. 2014 dostupné

d o

(domacl aspxrc= A140613 110548 domaci jpl). Otazky, které na schizi Senatu zaznély, se ovSsem netykaly toliko

pravnfho nazoru na cirkevni restituce, nybrz i zcela konkrétnfho procesniho postupu soudu pfi projednavani této
véci. Vtomto ohledu lze odlisit hlasovani o souhlasu s opakovanym jmenovanim od jmenovani prvniho
(byt’ v pfipadé¢ soudce obecného soudu, jehoz pravni nazory jsou dobfe znamy).

35 Podle naseho nazoru to dobfe védéli uz soudei ,,druhého® Ustavaiho soudu.

36 Strategické rezignace soudcti jsou v Ceské republice zatim velmi vzacnym fenoménem. V budoucnu tomu ale tak
byt nemusi. Asi nejblize ke strategické rezignaci, jakou mame na mysli, méla rezignace Ivy Brozové na funkci
predsedkyné Nejvyssiho soudu CR v lednu 2015 a jeji bryskni nahrazeni Pavlem Samalem. Realizace této ,,rosady*
byla zjevné podminéna tim, ze Iva Brozovd mohla ovlivnit vybér svého nastupce (resp. si vydobyla alesponl pravo
veta).

77 Je vefejnym tajemstvim, Ze podobnou ,strategickou rezignaci® zvaZovali pfed koncem svého mandatu néktefi
soudci ,,prvniho® Ustavntho soudu, aby zajistili to, Ze soudce ,,druhého* Ustavnfho soudu bude jmenovat opct
Vaclav Havel a ne jeho nastupce v prezidentském tfadeé. Rada z téchto ,»strategicky® uvazujicich soudct ,,prvnfho®
Ustavniho soudu doufala ve sviij vlastni opakovany mandat.

38 Srov. pHispévek Vojtécha Simicka v této publikaci.

¥ Uz s ptihlédnutim ke vzristajicimu poctu kvalitnich kandidatd; k tomu srov. niZze.

4 Doufani fady akademiki a dffvéjsich soudct Ustavniho soudu, e k postupnému obméfiovani dojde de facto
z divodu umrtf a rezignaci soudcd, jmenovani soudcd Ustavniho soudu do jinych funkef (zejména u nadnirodnich
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k naruseni kontinuity Ustavniho soudu, ztraté institucionalni paméti a daldim negativnim
dasledkam.” Jak uz bylo zminéno vyse, dosud ,,jmenovaci okno® u prvnich ti dstavnich soudi
trvalo od neceljch 257 dni (,prvni“ Ustavni soud) do 1366 dni (,,druhj Ustavni soud), pfi¢em?
navic drtiva vétsina kazdého z téchto tfech tstavnich soudd byla jmenovana béhem 18 mésict.®
Béhem roku a pul tak v podstaté vymizi instituciondlni pamét” Ustavntho soudu a zaéina
se s Cistym stolem se véemi s tim spojenymi negativnimi désledky pro Ustavni soud i pro délbu
moci a tstavni systém Ceské republiky jako celek. Proto je pii jakékoliv reformé institucionalniho
ramce vybéru soudctt Ustavniho soudu nutné pfihlédnout i k této strané rovnice a ,,nevylit

s pfislovecnou vanickou i dité*.

Personalni aspekt: hraci

Co se ty¢e narokt na funkci soudce Ustavniho soudu, neni dstavni tprava — veelku
pochopitelné — nikterak podrobnzi.43 Organ rozhodujici o obsazeni Ustavniho soudu, at’ jiz jde
v nasem pfipadé o Senat ¢ prezidenta republiky, ma v dusledku toho znac¢nou volnost
formulovat jak vlastn{ ide4l dstavniho soudce, tak i idealn{ slozeni Ustavniho soudu jako celku.
Otazkou ovéem je, zda se v Ceské republice vitbec kdy nékdo z relevantnich aktéra™ o formulaci
takového idealu pokusil, ¢i zda je vybér ustavnich soudct spiSe procesem nahodilym, v némz
nejde o naplnovani onoho pfedem stanoveného idealu, nybrz o ad hoc snahu pokud mozno rychle
a uspokojivé zaplnit dalsi uvolnéné misto.

Pokud jde o nalezeni zlatého poméru pii skladani Ustavniho soudu, jsme ponékud
skepticti — nemyslime si, ze by bylo mozné od stolu takovy ideal formulovat. Co vsak podle
naseho nazoru formulovat lze, jsou urcité kroky spravnym smérem. Jiz samotna myslenka
kolektivnfho soudniho rozhodovan{” implicitné vychazi z predpokladu, Ze kazdy soudce mé své
pfednosti a sva slepa mista a ze soudcovska kolektivni deliberace vede k tomu, Ze silné stranky
jednoho soudce mohou kompenzovat slabé stranky soudce jiného.” Kolektivni soudcovské
teleso tak ma byt nécim vice nez jen sumou jeho clent — jejich vzdjemné vztahy a interakce maji
fungovani soudu pozvednout na kvalitativné vyssi uroven. Pouzijeme-li, jak ostatné v tomto textu
hojné¢ ¢inime — sportovni pfimér, tak stejn¢ jako nelze fotbalovy tym postavit z jedenacti
kanonyra (ani z jedenacti Lioneld Messit), neni podle naseho nazoru mozné sestavit dobry
Ustavni soud z patnécti soudci Nejvys$stho soudu & Nejvyssiho spravniho soudu, byt tieba
individualné vynikajicich.

a mezinarodnich soudu a pfipadné i z davodu komplikaci pfi schvalovani kandidata v Senatu), se nenaplnilo. Ani jiné
snahy zavést postupnou obménu de facto neuspély.

# Patrné by vzrostl vliv generalniho sekretafe, analytického oddéleni a asistenti soudct Ustavniho soudu, ke
nepodléhaji desetiletému mandatu (a s tim spojené pravidelné obmeéneé), a tudiZ by si jako jedinf institucionalni pamet’
ponechali. K podobnému vyvoji doslo u ESLP po zruseni opakovaného mandatu soudci ESLP; k tomu srov.
McKaskle, P. L.: The European Court of Human Rights: What It Is, How It Works, and Its Future (2005) 40 U.S.F.
L. REV. 1, s. 26-31; a Kosaf, D.: Selecting Strasbourg Judges: A Critique. In: Bobek, M. (ed.): Sekcting Enrope's Judges
A Critical Review of the Appointment Procedures to the European Conrts. Oxford: Oxford University Press, 2015. s. 132.

42 Srov. pozn. €. 7.

# Podle ¢l. 84 odst. 3 Ustavy mtze byt soudcem Ustavniho soudu jmenovan bezihonny obéan, ktery je volitelny
do Sendtu, ma vysokoskolské pravnické vzdelani a byl nejméne deset let ¢inny v pravnickém povolani.

# Tim nyni nemyslime akademiky.

# T ¢esky Ustavni soud piijima dileZita rozhodnuti v tiiclennych senatech & (idealné patnacti¢lenném) plénu.

4 Srov. Edwards, H. T.: The effects of collegiality on judicial decision making. 151 U. Pa. L. Rer.1639 (2003), s. 1644
a nasl. To ovSem platf nejen, pokud jde o profesni stranku véci, nybrz i stran Zivotnich zkusenosti a podobné.
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Ustavni soud je (byt’ specifickym) soudem,” a proto by v ném nepochybné méli byt
podstatné zastoupeni soudc1 obecnych soudt. Zaroven se vsak pohybuje v oblasti Gstavniho
prava, a proto by na ném mély figurovat osoby se specifickou ustavnépravni expertizou,
coz mohou byt na jedné stran¢ akademici, na strané druhé vsak 1 osoby se zkusenostmi z Gstavne-
politického  procesu jako zdkonodarci ¢ vrcholni  predstavitelé —moci  vykonné.
S ohledem na skute¢nost, ze Ustavni soud ma &innost obecnych soudé korigovat a nikoliv
ji bezvyhradné pfijimat, muze byt zna¢nym piinosem i specificka zkusenost advokata ¢i statntho
zastupce. Ustavni soud by tudiz mél byt v naznac¢eném slova smyslu rozmanity. Za legitimni
ovéem s ohledem na specifickou povahu ¢&innosti Ustavniho soudu povazujeme i snahu o jeho
ideologické vyvazeni (popf. vyvazeni podle pohlavi, nabozenstvi ¢i jiného politicky relevantniho
kritéria).” Samotné plenarni hlasovani viak v Senatu probiha tajné, a proto nejsme schopni ur¢it,

nakolik vyslovovani souhlasu sleduje stranické ¢i ideologické linie.

Di se konstatovat, Ze urcitd zékladni mira rozmanitosti byla pfi ustavovani Ustavniho
soudu dosud dodrzovana, byt tomu kontext ne vzdy nahraval.”” Vzdy tak na Ustavnim soudu
byly ziroven zastoupeny osoby, které lze oznacit alespoti z¢asti” jako soudce, akademiky,
advokaty i politiky. T v tomto ohledu byl ovéem v{jimeény prvni Ustavni soud, kde se s ohledem
na dobovy kontext vyskytovalo relativné mnoho podnikovych pravniku.

Pokud jde o kritéria vybéru na urovni individualni, neni praxe prezidenta republiky
ani Senatu pfili§ konzistentni. Nezda se tak, Zze by se prosadila néjaka neformalni kritéria
hodnoceni ,,odborné kvality* kandidata (napf. Zze akademik by musel byt pfinejmensim docentem
¢i ze soudce by musel piijit z vrcholného soudu nebo by musel byt alesponn soudnim
funkcionafem & vrcholnym predstavitelem Soudcovské unie). Soudci Ustavniho soudu se tak
stali jak akademici bez habilitace, tak fadovi soudci z okresnich ¢i krajskych soudu.

S ohledem na skute¢nost, ze Ustavni soud by mél byt — i s ohledem na budovani
neformalni autority — onim pravnickym Olympem, byla by existence urcitych kritérii zadouci.
Muze pfirozené nastat situace, v niz by se takova kritéria ukazala byt neflexibilnimi. Podle naseho
nazoru je vsak vhodnéjsi ucinit v takovém piipadé odivodnénou vyjimku, nez na formulaci
kritérif dopfedu rezignovat. I v pfipadé, Ze se hledani idealu ukaze byt nerealnym, je dulezité
pokusit se najit shodu alespon v nékterych aspektech, jako je napifklad pozadavek minimalné
docentury u kandidata z akademického sektoru.

Zaroven bychom ale neméli zapominat na to, ze pro praktické fungovani Ustavniho
soudu je klicové, nakolik jeho cinnost akceptuji adresati jeho rozhodnuti. Mezi klicové adresaty
rozhodnuti Ustavniho soudu lze nepochybné fadit (kromé nejsirsi vefejnosti, resp. ,,lidu®) soudce
obecnych soudu, advokaty ¢i zakonodarce. Pfi formulaci jakychkoliv mustrd ¢ doporuceni

47 Agenda ustavnich stiznosti konec konct tvoii drtivou vétsinu napadu Ustavniho soudu.

4 Jako implicitni uzndn{ této skutecnosti lze konec koncl oznacit i némeckou praxi pfi obsazovani Spolkového
ustavantho soudu, kterd vychdzi z nékolik desetileti staré gentlemanské dohody mezi CDU/CSU a SPD, které
nominuji az Ctyfi soudce do kazdého ze dvou senatd némeckého Spolkového tustavniho soudu (pficemz nékdy
jednou své misto pfenechavaji koalicnimu partnerovi). K tomu srov. Kischel, U.: Party, pope, and politics?
The election of German Constitutional Court Justices in comparative perspective. International Jonrnal of Constitutional
Law. 2013, no. 4, s. 964-965.

* Problematickym aspektem je tak uz samotny vybér 15 soudcii z relativné malé skupiny ceskych pravaiki (je rozdil
hledat 9 soudca v USA, 13 v Némecku a 15 v CR); velmi specifické pak bylo obsazovani prvniho Ustavniho soudu.

50 Klasifikaci profesni minulosti soudct Ustavniho soudu komplikuje skute¢nost, Ze cela fada z nich byla profesné
¢inna ve vice rolich.
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pro vybér soudcu by tak mél byt zohledfiovan — nikoliv ovsem slepé nasledovan — nazor téchto
skupin.”

Procesni aspekt: ,,mustr* rozhod¢ich

To, jak Senat a jeho organy pfistupuji ¢i mohou pfistupovat ke schvalovani kandidata
na soudce Ustavniho soudu, jsme mohli sledovat jiz nékolikrat. Senat se Gcastnil jmenovaciho
procesu poprvé v roce 2000 pfi jmenovani Jittho Malenovského, poté u soudct ,,druhého®
Ustavniho soudu (2002 — 2005) a kone¢né i u soudct ,,tiettho Ustavniho soudu (2012 — 2015).
Zajimavé ovsem mohou byt i zkuSenosti Poslanecké snémovny, ktera roli Senatu — tehdy jesté
neustaveného — suplovala pfi vybéru soudct ,,prvniho* Ustavntho soudu.”

Diivéjsi praxi lze zkoumat hned z nékolika hledisek, jejichz reflexe je posléze klicova
1 pro formulaci urcitych doporuceni i ponauceni do budoucna. Za podstatné povazujme
pfedevsim to, kdo se schvalovaciho procesu ucastni. Kromé pléna, které nakonec svym
hlasovanim osud kandidata stvrzuje, se totiz celého procesu ucastnily jak parlamentni vybory
(Gstavnépravni vybor Poslanecké snémovny v letech 1993 a 1994, po ustaveni Senatu
pak dstavnépravni vybor Senitu a rovnéz senatni vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
prava a petice), tak senatorské kluby. Zajimavou podotazkou pak je, jaké jsou role jednotlivych
aktéra a vztahy mezi nimi. Role pléna je z velké casti determinovana jiz pravni upravou
(4. jde zejména o finalni hlasovani). Pro hlubsi pochopeni celého procesu je ovsem dulezité
sledovat a hodnotit 1 jeho mén¢ formalni aspekty.

Za dulezité povazujeme v prvé fadé ,statistické” aspekty této otazky. Jak dulezité
pro konecny vysledek je napifklad hlasovani ve vyborech? Znamena negativni vyjadfeni jednoho
¢i obou vybora prakticky konecnou ¢i je finalni hlasovani Senatu na jednani ve vyborech spise
nezavislé? Zcela zasadni je pak 1 kvalitativni rozmér otazky. V tomto ohledu se ptiame,
kdo formuluje témata, o nichz se posléze ve vztahu k osob¢ kandidata diskutuje, at’ jiz na plénu
¢i ve vyborech (tj. kdo provadi ,,agenda setting”).

Na posledné zminéné logicky navazuje druha otazka, tj. ¢ je pfedmétem téchto debat
¢i obecné jednani v Senatu a jeho organech. Je piistup jednotlivych aktéra ustaleny ¢i dokonce

formalizovany, ¢i spiSe pfistupuje Senat ke kazdému kandidatovi ad hoc? Jaka témata se opakuji
casto ¢i dokonce vzdy?

Nejprve se tedy vénujme otdzee proni. Zadost prezidenta republiky se dorucuje predsedovi
Senatu, ktery ji postupuje organizacnimu vyboru. Organizac¢ni vybor poté pfikaze ptislusny
snémovni tisk k projednani (garancnimu) ustavnépravnimu vyboru a dale vyboru pro vzdélavani,
védu, kulturu, lidska prava a petice. Kandidat se ucastni jednani obou vyborta (k obsahu jednani
srov. otazku druhou), které se posléze usnesou na to, zda vysloveni souhlasu doporudi.

51 Pokud by se tak napt. Senat odhodlal k formulaci uréitého dotazniku pro kandidaty na soudce Ustavniho soudu
& dalsich (nad ramec Ustavy) kritérif pro jejich vybér (k tomu srov. nize), bylo by vhodné zjistit, jaka jsou oéekavani
techto skupin adresata.

52 PHi vjbéru soudct ,,prvniho® Ustavniho soudu v letech 1993-1994 totiz Senat jesté nebyl ustaven. Srov. nasledujici
poznamku pod ¢arou.

53 Kratkou reflexi téchto zkusenosti obsahuji i paméti byvalého soudce Ustavniho soudu Antonina Prochézky:
V" boji za distavnost. CDK, 2008, zejm. s. 130-131.
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Zhodnoceni prabéhu jednan{ a faktického vyznamu vybora v ramci jmenovaciho procesu
neni snadné s ohledem na skutecnost, ze stenozaznamy z jednani vybora nejsou na rozdil od
stenozaznam plenirnich schizf volné dostupné,” avsak jisté zobectiujici zavéry lze na zakladé
dosavadnich zkusenosti formulovat.

Ze statistického hlediska 1ze konstatovat, ze vysledek jednani ve vyborech je solidnim
prediktorem vysledku plenarntho hlasovani. V pfipadech, kdy Senat nevyslovil souhlas
se jmenovanim kandidata soudcem Ustavniho soudu, se tak zpravidla stalo po negativnim
vyjadfeni vyboru. Z dvanicti takovych ptipadd® méli kandidati kladné doporuceni obou vybort
jen ve tfech pfipadech (Vladimir Balas, Jifi Nykodym a Klara Vesela Samkova), ve ctyfech
pfipadech doporucil vysloveni souhlasu pouze jeden z vybort (opakovany mandat Miloslava
Vyborného, prvni nominace Alese Pejchala, Zdené¢k Koudelka a Vaclav Pavlicek) a ve ¢tyfech
piipadech nedoporucil jmenovani ani jeden vybor (Jaroslava Novotna, Milan Galvas, druha
nominace Alese Pejchala a prvni Jana Svacka). Specificka je pak druha nominace Jana Svacka,
v jehoz prospéch se vyslovil Gstavnépravni vybor, zatimco vybor pro vzdélavani, védu, kulturu,
lidska prava a petice nepiijal v tomto ohledu zadné usneseni (parita). V opacném gardu je pak
predpoveéd jesté spolehlivéjsi — Zadny z pozdéjsich soudct Ustavniho soudu, s jejich
jmenovanim vyslovil Senat souhlas, hlasovani ve vyborech ,neprohral® (tj. ziskal kladné
doporuceni obou vybort).

Druhym zminénym aspektem této otazky je pak to, kdo nastoluje témata,
o nichz se diskuse vede, resp. kdo rozhoduje o tom, zda vibec substantivni debata vedena bude.
Samotna vystoupeni na plénu se co do obsahu i rozsahu znacéné lisi. O kontroverznich
kandidatech se zpravidla uréitda debata vede,” v mnoha piipadech viak pouze vystoupi
zpravodajové vybord, zatimco ostatni senatofi se realizuji toliko hlasovanim. Vztah mezi
jednanim na vyborech a plenarnich rozpravou vsak neni patrny pouze co do vysledku, nybrz
1 co se tyce diskutovanych témat (srov. nize). Pravé na vyborech se tak vétsinou formuluji témata,
ktera mohou pfipadné byt pfedmétem diskuse na plénu.

Nezmapovanou avsak zfejmé dulezitou roli hraji ve jmenovacim procesu senatorské
kluby, do nichz se navrzeni kandidati chodi pfed samotnym hlasovanim pfedstavit.
Transparentnost tohoto jednani je vSak jesté nizsi nez v ptipade vyboru (v tomto pifpadé ovsem
pomeérné pochopitelné), procez objektivni zhodnoceni role senatorskych klubt nenf jednoduché.
Da se ovSem predpokladat, ze pravé jednani v klubech bude podstatné pro shora zminéné
vyvazovani Ustavniho soudu z ideologického hlediska. Konec koncti pravé netransparentnost
této faze jmenovactho procesu muze byt jeho aktéry vnimana jako vyhoda. Na jednani
senatorského klubu mohou byt diskutovany i otazky, které by na plénu nezaznély ¢i by alespon
zfejme nebyly zodpovézeny.

5 Zapisy zjednani vybora pak vétSinou zadné relevantni informace neobsahuji. Dozvime se sice, kdo k véci
vystoupil, obsah debat je vSak pfinejlepsim toliko naznacen. Relevantnim zdrojem informaci by tak mohly byt pouze
rozhovory s ucastniky jednani.

% Jedna se o devet nominaci Vaclava Klause (Vladimir Balas, Milan Galvas, Zden¢k Koudelka, Jaroslava Novotna,
Vaclav Pavlicek, dvakrat Ales Pejchal, Jan Svacek a Klara Veseld Samkova) a tfi nominace Milose Zemana (Miloslav
Vyborny, Jitf Nykodym a Jan Svacek podruhé).

56 Srov. napf. debatu v piipad¢ Vaclava Pavlicka, Zdenka Koudelky ¢i Jana Svacka. Otazkou vsak je, zda takové
hodnoceni neni zaménou pfic¢iny a nasledku a zda jako kontroverzni nevnimame praveé takové kandidaty,
o nichz se na pidé Senatu vice diskutuje.
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Pokud jde o otdzkn drubon, tj. samotného obsahu jednani, je situace ponékud mlhavéjsi.
Kandidat ptredklada vyboram vypis z rejstifku trestd, zivotopis, ¢estné prohlaseni ohledné splnéni
zakonnych nalezitosti a — je-li to nutné — lustracni osvédéeni. Na jednani vybora jsou
pak kandidatovi pokladany nejriznéjsi dotazy, které z pohledu clend vyboru mohou byt
pro rozhodnuti o vysloveni souhlasu relevantni. Jiz a priori 1ze formulovat nékolik okruhti otazek,
které budou smysluplné u vSech kandidatia. Nepochybné tak ¢lenové vybori nebudou cilit vedle,
pokud se budou ptat na eticky ¢i odborny rozmér difvéjstho profesniho pusobeni kandidata,
jeho piedstavu o roli a fungovani Ustavniho soudu (at’ jiz obecné ¢ pokud jde o kandidatéy
individudlni pfinos) ¢ o vhodnosti opakovaného mandatu soudce Ustavntho soudu,”
pokud budou pokladat otazky stran charakteru kandidata ¢i jeho mimoprofesniho pusobeni
ve vefejném zivot¢ nebo se budou ptat na znalosti cizich jazykt. Pfesto nam neni znamo,
ze by existoval vice ¢i méné formalizovany seznam otazek, které by byly polozeny kazdému
kandidatovi (pfedesilame pfitom, ze prave absence formalizovanych uzanci je podle naseho

nazoru jednim z faktora, které kvalitu procesu vyslovovani souhlasu snizuji).

Pres uvedené je patrné, ze urcita témata se v ramci projednavani kandidata vyskytuji
opakované, a lze je tak oznacit za soucast pomyslného neformalniho dotazniku. Tématem,
které dominovalo zejména pfi projednavani ,,prvni“ (1993 a 1994), avsSak do znacéné miry

»druhé® (2002 — 2005) vlny kandidata, byl v nejsirsim slova smyslu vztah téchto osob
k minulému rezimu.® A¢ byl ,,prvni (& ,,Havlav®) Ustavni soud ¢asto oznacovan jako soud
disidentsky, byla bouflivé projednavana i kandidatura jeho pozdé¢jsiho clena, Vojtécha Cepla,
jemuz poslanec Jaroslav Vicek vytykal udajnou spolupraci s StB. Po vysvétleni této kauzy
(na schizi vystoupil i ministr vnitra Jan Ruml, ktery citoval z Ceplova svazku™) byl vsak souhlas
se jmenovanim Vojtécha Cepla vysloven. Méné $tésti jiz méla Irena Pelikanova, ktera byla jedinou
osobou navrzenou Vaclavem Havlem, ktera souhlas Poslanecké snémovny neziskala.” Zajimavy
byl ipfipad Pavla Matese, ktery byl prezidentem republiky nominovan a ziskal i souhlas
Poslanecké snémovny, avsak v mezidobi mezi projednavanim v Poslanecké snémovné
a samotnym jmenovanim se stal tercem medialnich utokd kvuali své pfedlistopadové literarni
a védecké ¢innosti, v dsledku éeho na funkei rezignoval® a prezident jej nejmenoval. Lze navic
vyslovit hypotézu, podle niz podobné uvahy ovliviovaly jiz samotny vybér osob, jejichz
kandidatura byla tehdy jest¢ Poslanecké snémovné postoupena, procez cela fada kontroverzi
ani nemohla vzniknout. Relativné hladky prabéh prvni jmenovaci vlny mohl byt i dasledkem
skute¢nosti, ze cela fada soudcu ,,prvnfho® Ustavniho soudu pusobila u Ustavniho soudu CSFR,

. v s s v ’ . v s v s v ,1 v o v 2 62
jehoz ustavovani je tak mozno vnimat jako ¢astecny predvybér soudct soudu ¢eského.”

57 Srov. nize.

% To samo o sob¢ neni nijak zvlastni, vezmeme-li v potaz roli, kterou dstavni soudy hraji v obdobi pfechodu
k demokracii (a pravnimu statu). Problematické ovsem je, pokud tato otazka zcela zastini dalsi dalezité problémy.

% Ze svazku pfitom vyplynulo, ze Vojtéch Cepl se stavél ke spoluprici s StB odmitave a poukdzal na skutec¢nost,
ze se jisté najde cela fada ochotnéjsich osob.

6 Hana Marvanova udajné kritizovala manzela Ireny Pelikdnové, Dragutina Pelikina za jeho plsobeni na PF UK
za minulého rezimu. Srov. Léko, K.: Evropa nevystaci jen se dvéma drovnémi soudnich organt. Ceskd pozice.
Dostupné na http://ceskapozice lidovky.cz/evropa-nevystaci-jen-se-dvema-urovnemi-soudnich-organu-pin-
/tema.aspx?c=A160306 211520 pozice-tema lube.

1 Srov. Prochazka, A.: 17 bgji za distavnost. . ., s. 131.

02 Mezi takové soudce patiili Vojen Giittler, Zdenc¢k Kessler, Antonin Prochazka, Vlastimil Seveik a koneéné
i zmitiovany Pavel Mates, kterj viak svij presun na Ustavni soud CR nedokonéil. Jiti Malenovsky pak nepresel
z Ustavniho soudu CSFR pifmo, nybrz aZ po ¢tyfleté pauze. Iva Brozova pak na Ustavnim soudu CSFR pracovala
jako poradkyne.
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Pii jmenovéni soudctt ,,druhého® (¢astecné) a ,tiettho® (jesté viraznéji) Ustavniho soudu
se dostavaly do popfedi otazky tykajici se dfivéjsitho profesniho pisobeni kandidati na soudce
Ustavniho soudu. U Klary Veselé Samkové tak i na plénu byla rozebirana néktera jeji udajna

63

pochybeni v roli advokatky.” Vladimiru Balasovi pak bylo zase vytykano, jak postupoval
pii tvorbé odborného posudku ve véci kauzy IPB.* Specifickjm problémem pak byly debaty

tykajici se vikonu mandatu tstavniho soudce u téch, kteff se o jmenovan{ uchizeli opakované.”

PfiSti turnaj: znovu nalajnovat hfiSt€, zménit strategii nakupu novych hraca
nebo zménit rozhodcovsky ,,mustr?

Jak bylo naznaceno uz v dvodu tohoto piispévku, desetilety mandat trojice sluzebné
nejstarsich  soudcu ,,tfettho® Ustavntho soudu skond 3. kvétna 2023, Piisd turnaj,
z n¢hoz vzejdou soudci ,,ctvrtého™ Ustavntho soudu, tak probc¢hne az za Sest let. Z hlediska
Senatu je pro jeho prub¢h zasadni nejen to, kdo a za jakych podminek se ho bude moci zucastnit
(pravidla hry), ale rovnéz jaké typy soudci pro ,.ctvrty Ustavni soud hledame (hrac)
a jaké otazky Senat kandidatim predlozi (,,mustr nastaveny rozhodcimi). Otazka zni, zda
ponechat vSe pfi starém nebo alesponl jeden z téchto aspekti pro vybér soudct ,,ctvrtého
Ustavniho soudu pozménit.

Nez pfistoupime k rozboru potencialnich zmén téchto tif aspektti, povazujeme za vhodné
polozit si dvé otazky: ,lze pfistoupit ke zméné pouze na zakladé znalosti o vybéru soudcu
prvnich ,,ti* dstavnich soudar®; a ,,Co si slibujeme od vybérového procesu soudcti Ustavniho

soudu?“

Na prvni otazku odpoveéd zni: ,Ne tak docela”. Podle nas se hodné¢ zapomind na to,
ze pokud chceme pfistoupit k néjaké zméné stavajictho modelu vybéru ustavnich soudct,
méli bychom ji ucinit tak, aby tato zména méla pozitivni dopad v roce 2023 a fungovala
i za dalsich 10, 20 a 30 let. To, jak by byvala tato zména zafungovala pfi vybéru soudct v roce
1993, 2002 — 2005 a 2013 — 2015, je nepodstatné. Je tedy tfeba se pfenést do let 2023 — 2025
a promyslet, jak bude situace v tomto obdobi vypadat.

Tim samozfejmé nemyslime pfedpovidat, kdo by mohl byt v té dobé prezidentem ¢i jaké
bude sloZeni politickych stran v Senatu.® Nékteré véci se ale rozumné predvidat daji. Za prvé,
je velmi pravdépodobné, Ze Cerstvy prezident zvoleny v lednu 2023 bude mit moznost nominovat
velmi brzy po inauguraci 3 kandidaty na funkci soudce Ustavniho soudu a béhem daltho 2,5
roku mtize kompletné obménit slozeni Ustavniho soudu. Tento proces muzze vést k destabilizaci
ustavniho  systému, personalni korupci (u  soudcu usilujicich o  znovujmenovani)
anebo diskontinuitu. Za druhé, je velmi pravdépodobné, Ze prezident zvoleny v lednu 2023
(zastavajici ufad od ledna 2023 do ledna 2028) bude jedinym prezidentem v piistich 18 letech
(. az do roku 2033), kterj bude mit moznost nominovat kandidata na funkci soudce Ustavniho

63 Srov. stenozaznam z 9. schiize, Senatu Parlamentu Ceské republiky (4. funkéni obdobi) ze dne 6. srpna 2003.

64 Tamtéz.

65 Srov. napt. diskusi k rozhodovani Ustavniho soudu ve véci zikona o cirkevnich restitucich pii projednavani
nominace Miloslava Vyborného (srov. stenozaznam z 11. schiize Senatu v 9. funkénim obdobi ze dne 20. 6. 2013)
¢i pochybnosti senatorti o postoji Vojena Giittlera a Pavla Hollindera v kauze Elisky Wagnerové (srov. stenozaznam
citovany v poznamce ¢. 31).

%V tom nam nepomohou ani vysledky sendtnich voleb v roce 2016 ani prezidentské volby v roce 2018.
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soudu. Na prezidenta zastavajiciho ,,pfedchozi mandat™ (leden 2018 — leden 2023) nedopada
ani jedna nominace. Podobné na prezidenta zastavajiciho ,,nasledujici mandat® (leden 2028 —
leden 2033) nezbyva ani jedna nominace, samoziejmé za pfedpokladu, Ze by vSichni soucasni
soudci své desetileté mandaty dokonéili.”” Tento problém (resp. nedostatek v instituciondlnim
designu) se v Ceské republice zatim vzdy ,vyfesil tim, e kazdy prezident byl dosud zvolen
na dvé po sobé jdouci funkéni obdobi. Za tfeti, fada stavajicich soudcti Ustavniho soudu bude
po skonéeni svého mandatu soudce ,tettho Ustavniho soudu éerstvymi padesatniky,
tj. v idealnim profesnim véku a daleko do diichodu, a tudiz budou ve velkém pokuseni usilovat
o druhy mandat. Za ctvrté, tou dobou zac¢nou nabihat silné rocniky z pfelomu 70. a 80. let
minulého stoleti, coz vyrazné rozsifi pocet kvalitnich kandidatt splaujicich formalni pozadavky
pro jmenovani do funkce soudce Ustavniho soudu. Tyto roéniky totiz jsou silné nejen ve smyslu
pocetnosti, ale 1 v tom, ze jejich pfislusnici se zacali profesné formovat uz v demokratickém
rezimu a méli lepsi moznosti studia v zahrani¢i a dalsiho profesnfho rozvoje.

Vyse zminéné Ctyfi externi okolnosti je nezbytné vzit v potaz pii zvazovani potencialnich
zmén pii vybéru soudcd Ustavntho soudu. Pokud chceme zabranit tomu, aby doslo
k hromadnému najmenovéani kompletniho Ustavniho soudu béhem necelych ti let, je nezbytné
zavést systém postupného obméfiovani Ustavniho soudu (podobné jako je tomu u Senatu).
Pokud chceme eliminovat pokuseni stavajicich soudct Ustavniho soudu rozhodovat ke konci
jejich mandatu tak, aby se zalibili budoucimu prezidentovi, je nutné zakotvit zakaz opakovaného
mandatu soudce Ustavniho soudu ¢ alespoi jeho opakovani prakticky ztizit. Nastup nové silné
generace pravniku-ctyficatntka nam dava jistotu, ze kvalitnich kandidatd bude dostatek
a negativni disledky tohoto kroku na kontinuitu Ustavniho soudu lze té vyiesit.”® Koneéné,
pokud chceme kvalifikované vybirat z velkého mnozstvi kvalitnich kandidatd, je vhodné

systematicky vénovat pozornost vytvafeni seznamu vhodnych kandidatt a jejich ,,shortlistingu®.

Na druhou otazku je odpovéd komplikovanéjsi, nebot’ formulace toho, co si od vybéru
soudct Ustavniho soudu slibujeme, méze byt pfedmétem legitimnich spori. Cast téchto sport
bude jist¢ souviset s rozdilnym chipanim povahy a vnitini logiky ustavniho systému
(napf. jaky model konstitucionalismu ¢i délby moci chceme?), nazory se vsak mohou S§tépit
i podle toho, jaké skupiny adresata ¢innosti Ustavniho soudu se na tuto otazku zeptame. Uréitym
zpusobem budou ideal dstavniho soudce, potazmo zptsobu jeho vybéru, chapat soudci obecnych
soudd, jinak jej budou vnimat ¢lenové Parlamentu CR a jinak zase nejsirsi vefejnost. Piesto mame
za to, ze lze formulovat nékolik relativné nekontroverznich uceld, které by proces jmenovani
ustavnich soudcu sledovat mél. Obecné pfitom muzeme rozliSovat mezi hlavnimi sicely na strané
jedné a (akcesorickymi) hodnotami, které by mély byt pifi sledovani téchto ucelt respektovany

na strané druhé.

Hlavnim ‘Gcelem bude to, co ma byt konkrétnim zpusobem vybéru bezprosttedné
sledovano. V této souvislosti vymezujeme tfi hlavni ucely jmenovaci procedury. Prvnim dcelem
je legitimace k vykonu funkce soudce Ustavniho soudu._I v piipadé soudca Ustavniho soudu
musi byt v demokratickém pravnim staté, jimz Ceska republika je, zachovin vztah mezi Gstavnim

07 K tomu srov. pozn. ¢. 3.

9 Napftiklad moznosti stavajicich soudct kandidovat na nejkratsi z ,,postupnych® mandatd (tj. u dvanactiletého
mandatu by mohlo byt pét stavajicich soudch jmenovano na ¢tyfi roky). Alternativné lze urcit stavajici soudce
Ustavniho soudu, kterym bude prodlouzen mandat o nejkratsi z ,,postupnych® mandati losem.

12



organem a lidem. Jinymi slovy, musfme byt schopni nalézt onen nepferuseny legitima¢ni fetéz,”
spojujici lid a jeho zastupce. Plat{ pfitom obecné, Ze ¢im méné ¢lankd tento fetéz ma,” tim silnéjsf
ie demokratickd legitimita takového organu. Zajimavé — i ve vztahu k piispévku Vojtécha Simicka
v této publikaci — pfitom je, ze teorie legitimacniho fetézce byva v némeckém kontextu vykladana
tak, ze zakotvuje mj. zakaz kooptace, nebot’ kooptaci dochazi k pfetrzeni feté¢zu demokratické

legitirnace.71

V pfipadé soudniho orgianu ochrany tstavnosti vsak tento rozmér legitimity neni jediny
podstatny. Funkce soudce je zirovent vnimana jako funkce odborn4,” a proto bude jednim z cflé
jmenovaci procedury nalezeni odborné zdatnych (a ovSem i moralné vyspélych) ustavnich

soudcu.

Druhym ucelem je tudiz vybér kvalitnich kandidata. Zatimco vyse zminéna demokraticka
legitimita ve smyslu legitimacnfho fetézce ma spiSe rozmér formalni, resp. institucionalni, vécna
legitimace (odbornost, erudice, pfipadné¢ moralni kvality) klade duraz na otazky materialni.
Jak jsme uvedli jiz vyse, tyto ukazatele by nemély byt sledovany pouze ve vztahu k jednotliveim
navrzenym na funkci ustavniho soudce, nybrz i s ohledem na slozeni Ustavniho soudu jako celku.

Materialni stranka vybéru dstavnich soudct je oviem v Ceské republice téméf
neregulovana,” coZ je ponékud dvojseéné. Na jedné strané to dava zicastnénym orgdntim
volnost p#i formulaci takovych narokt na funkci ustavntho soudce (nad ramec Ustavy),
které budou reflektovat aktualni potfeby ustavniho systému. Na stran¢ druhé ovsem takova
autoregulace snadno muze vyustit v chaos ¢i pfinejmensim nekonzistenci a ,,adhocismus®.

Tretim ucelem je pak zajisténi efektivni délby moci. PH jmenovéni soudci Ustavniho
soudu by rovnéz mélo byt zohlednovano, ze pro spravné fungovani délby moci neni podstatna
pouze pravni Gprava, njbry i jeji praktické naplfiovani. Pokud tak ma Ustavn{ soud plnit roli
soudniho organu ochrany udstavnosti, neni zadouci, aby jeho sloZeni (¢i jeho rozhodnou c¢ast)
mohli uréit zastupci toliko jedné éasti politického spektra.”® V eskych podminkach (4. jeden
jmenovaci kanal, byt' sdileny) je tak klicové zejména casové hledisko jmenovani soudcu
Ustavantho soudu. Pokud soudci nejsou jmenovani najednou, nybrz s rozumnym rozptylem,
da se pfedpokladat, ze pravni nastroje zajist'ujici vladu na ¢as a politicky cyklus udélajf své.

Kromé téchto hlavnich cild jmenovaci procedury jsme zminili jesté pojem akcesorickych
hodnot. Jedna se o idealy, které by mecly byt pii sledovani hlavnich ucela reflektovany.
Mezi n¢ muzeme fadit zejména pozadavky na transparentnost a konzistenci procesu.
Byt je zfejmé, Ze samotni transparentnost neni zirukou zidouctho vysledku,” vytvai
pfinejmensim podminky pro reflexi stavajici praxe a piipadnou formulaci navrha na zménu.

0 K Boéckenfoérdeho teorii ,,Legitimationskette® specificky ve vztahu soudcim srov. Béckenférde, E. W.:
Verfassungsfragen der Richterwahl. Dargestellt anhand der Gesetzentwiirfe zur Einfiibrung der Richterwah! in Nordrhein-Westfalen.
2. vyd., Berlin: Duncker & Humblot, 1998, zejm. s. 75 a nasl.

70V Ceské republice jsou oba zucastnéné organy pifmo voleny, fakticka ,sfla fetézu“ vsak zavis{i i na tom,
nakolik je otazka jmenovan{ ustavnich souda pii volbé prezidenta ¢i senatora reflektovana.

' K tomu srov. Tschentscher, A.: Demokratische 1egitimation der dritten Gewalt. Mohr Siebeck, 2006, s. 178 a nasl.

72 Co pravé ¢l. 84 odst. 3 Ustavy reflektuje zakotvenim podminky pravnického vzdélani a pravnické praxe.

3 Srov. vyse.

74 Problematickym scénafem je v tomto ohledu prezident republiky a senatni vétsina pochazejici z jedné politické
strany ¢i koalice.

5 K tomu srov. napf. Alemanno, A.: How Transparent Is Transparent Enough? Balancing Access to Information
Against Privacy in European Judicial Selections. In: Bobek, M. (ed.): Selecting Eurgpe's Judges. . ., s. 202-221.
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Hodnoceni dosavadni praxe z téchto hledisek je problematické. Jiz z pfedchoziho textu je zfejmé,
ze klicovymi fazemi rozhodovani Senatu se zdaji byt debaty ve vyborech a senatorskych klubech.
Jejich prabéh ovSem zdaleka neni tak transparentni jako jednani v plénu, a jiz proto je velmi
obtizné vubec se vyjadfovat k otazce konzistence.

Nyni si dovolime pfejit k nasim navrhum. S pifihlédnutim k nasi pfedpoveédi situace
v obdobi, kdy by mel byt kreovan ,,ctvrty™ Ustavni soud, a ktomu, co si slibujeme
od vjbérového procesu soudctt Ustavniho soudu, si dovolime navrhnout nékolik zmén
stavajicich pravidel a praxe. Pro kazdy ze tff aspektd — hfisté, hraci a rozhodcovsky ,,mustr®
formulujeme pouze jeden navrh, ktery povazujeme za nejpodstatnéjsi

Pokud jde o hfisté, povazujeme za nejdulezit¢jsi zakazat opakované jmenovani soudce
Ustavniho soudu a zavést neopakovatelny mandat.” Korozivni ucinky opakovaného mandatu
byly popsany vyse. Pokud vSak nechceme s ,,vanickou vylit i dité“ a nadale zachovat rozumnou
kontinuitu ve slozeni Ustavniho soudu, nezbyva neZ zikaz opakovaného mandatu doplnit
o mechanismus zajist'ujici postupnou obménu soudcu Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu,
7e soucasna délka mandatu soudce Ustavniho soudu ¢&ini 10 let a Ustavni soud se sklada
z 15 soudcti, by to znamenalo jmenovani pétiny soudct Ustavniho soudu (. 3 soudcd)
kazdé 2 roky. Samozfejmé je viak mozné zvazovat i prodlouzeni manditu soudce Ustavniho
soudu na 12 let a obméfiovat kazdé 4 roky jednu tfetinu soudct (tj. 5 soudctl)” ¢i dokonce
na 15 let, coz je cislo délitelné 3 1 5, takze by byly k dispozici hned dvé varianty (bud pétina
soudcti kazdé 3 roky, nebo tietina soudcti kazdych 5 let).” Pfi zavadén{ tohoto systému by oviem
bylo tfeba v pfechodnych ustanovenich vyfesit, jak urcit délku obdobi (tfetinové, dvoutfetinové
& celé), na néZ bude ten kterj kandidat jmenovan,” jako tomu bylo v pifpadé prvnich voleb
do Senatu. Ani nami navrhované zmény vsak nejsou zpusobilé postihnout jiz zminény problém
strategickych rezignaci.”

Pokud jde o hrace, je podle nas vhodné se — ve sportovni terminologii — vice
a systematictéji zamefit na sledovani sirstho reprezenta¢nfho kadru, ze kterého se posléze budou
vybirat ti, kteff obdrzi pomyslnou nominaci do kone¢ného reprezentacniho vybéru, ktery odjede
na $ampionat. Zvysena pozornost by tak méla byt setrvale vénovana hned nékolika profesnim
skupinam. Mezi né¢ fadime (1) soudce ceskych vrcholnych soudu a pifpadné dalsi soudce,
kteff se aktivné zajimaji o ustavni pravo a publikuji v této oblasti, (2) ¢leny kateder ustavniho
prava na ceskych pravnickych fakultich a dalsi vyznamné akademiky s pfesahem do tustavniho
prava, (3) vyznamné ceské pravniky pusobici v zahrani¢i (at’ uz v akademickém sektoru,
na nadnarodnich soudech ¢i v mezinarodnich organizacich), (4) pravniky, ktefi v minulosti

76 Tento navrh neni v ceském kontextu nijak novatorsky. S podobnym navrhem pfisli napt. poslanci TOP09 v roce
2014; srov. Ustavnim m%dm% Jen jednou, zato na 72 Jet, mzw’/ﬂyz po&/cmfz TOP 09, IDnes cz, 13. o©. 2014
dostupné na http: . d it-jeji
/domaci.aspx?c=A140613 110548 domaci jpl.

7 Coz je elegantnéjsi, logisticky méné narocné (nominovacich kol je mén¢), umoznuje to poskladat riznorodéjsi
,»balicek® kandidata a vice to odpovida tradici, ktera se osvédcila pii kreovani Senatu.

78 Patnactilety mandat nam vsak jiz pfijde pfili§ dlouhy.

7 Piipadné by mohl byt v{jime¢né prodlouzen o nejkratsi moznou dobu mandat nékterym stavajicim soudcam.
Opacné fesent, tj. zkrdceni mandatu nékterym stavajicim soudcim, by narizelo na ustavni mantinely retroaktivity
a prava na rovny pifstup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

80 Nabizi se toliko feseni, e by v piipadé rezignace soudce Ustavniho soudu pied uplynutim mandatu nové
jmenovany soudce doslouzil pouze zbytek mandatu pavodniho soudce (coz by v piipadé kratkého mandatu muselo
byt ale asi kompenzovano moznost{ usilovat o opakovany mandat).
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zastavali vysoké exekutivni (zejména ministry) ¢i parlamentni pozice, (5) pravniky pusobici
na vrcholnych pozicich v dalgich ustavnich organech (napiiklad ve vladé, v Ceské narodni bance
a na Nérodnim kontrolnim tufadu) a ustfednich organech statni spravy (napiiklad v Utadu
na ochranu hospodarské soutéze ¢i v Narodnim bezpecnostnim ufadu), (6) pravniky
na vrcholnych pozicich u Vefejného ochrince prav a Nejvy$§im statnim zastupitelstvi
a v neposledni fadé¢ téz (7) osobnosti z fad advokacie, které se aktivné zajimaji o oblast ustavniho
prava a publikujf v ni. V ndvaznosti na to by pak mohl byt sestaven seznam,” ktery by sice nebyl
zavazny, ale poskytl by obéma klicovym aktérim (prezidentovi a Senatu) vétsi prehled
o dostupnych kandidatech, umoznil by jim Ustavni soud lépe ,,poskladat z jimi preferovanych
hledisek (napifklad z hlediska erudice v jednotlivich odvétvich prava, jazykovych znalosti,
profesnich zkusenosti, pohlavi, hodnotového zaméfeni ¢i véku) a zkvalitnil by ,,shortlisting®
dostupnych kandidati. Mohlo by se sice zdat, ze takovy seznam by mél vétsi vyznam
pro prezidenta republiky, ktery provadi prvotni vybér kandidatd, podle naseho nazoru by vsak
vyrazné ovlivnil 1 roli Senatu. Senatofi by se pfirozen¢ k vytvafeni seznamu mohli vyjadfovat,
a pokud by napfiklad prezident republiky navrhl osobu mimo seznam, byla by vyrazné posilena
legitimita Senatu takovou osobu odmitnout ¢i alespont vyzadovat padné oduvodnéni takové

nominace.

V obecné roviné se pfi vytvareni zminéného seznamu ¢i podrobnéjsich neformalnich
kritérii jmenovani soudcem Ustavniho soudu lze inspirovat memorandem pro vybér soudct
Nejvysstho spravniho soudu.” Je ovéem nutné uvédomit si, Ze tam zminéna kritéria by s ohledem
na specifické postaveni Ustavniho soudu nebylo moudré piebirat, nybrs spise pouZit jako
podklad k dalsi diskusi. Takové memorandum ovsem muze piijmout Sendt sim ¢i ve spolupraci
s prezidentem republiky nebo ministerstvem spravedlnosti.

Pokud jde o rozhodcovsky mustr, pfi soucasném nastaven{ vybéru soudct Ustavniho
soudu nis zarazi, ze senitofi dosud nekladli kandidatim Ustavniho soudu z hlediska dstavniho
prava zasadni otazku, ktera zni takto: ,,Pokud uspéjete v této volbé, hodlate se uchazet o dalsi

mandat ustavniho soudce?”, nebo alespon ,,Jaky je Vas nazor na opakovany mandat soudce

>
Ustavniho soudu?* P# absenci vyslovného zdkazu opakovani mandatu je tato otdzka totiz
jedinou cestou, jak de facto korozivni Gcinky opakovaného mandatu® minimalizovat. Pokud by
totiz ve stenozaznamu z jednani Senatu (¢i jednoho z jeho vybort) zaznél ze strany kandidata
na funkci soudce Ustavniho soudu pied jeho prvnim jmenovanim odsuzujici zavér k otizce
piipustnosti opakovaného mandatu, vyrazné by jej to omezovalo pfi pohravani si s myslenkou

usilovat o druhy mandat.*

Jakkoliv nechceme fikat, co maji senatofi délat a na co se kandidata ptat, v obecné roviné
by bylo vhodné sestavit si seznam zakladnich otazek, které budou klast vSem kandidatim
na funkci soudce Ustavntho soudu®™ s tim, Ze to samozfejmé nebran{ pokladani dalsich dotaz.

81 Takovy seznam, pravideln¢ aktualizovany, se sestavuje napiiklad v Némecku, kde ho ma na starosti ministr
spravedlnosti. K tomu srov. Geiger, W.: Uber den Umgang mit dem Recht bei der Besetzung des
Bundesverfassungsgerichts, 10 Exrgpdische Grundrechte-Zeitschrift 397 (1983); a Kischel, U.: Party, pope, and politics?...,
s. 963.

82 Dostupné na http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-
zverejneni-pravidel/art/875?menu=382.
83 Tyto korozivni ucinky jsou popsany vyse.

84 Zde presumujeme, ze Gstavni soudci dbaji na svou ndzorovou integritu a vysoce si ji ceni.

8 Pficemz vyse uvedena otdzka tykajici se opakovaného mandatu by mohla byt jednou z nich.
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Zajistilo by to pouze jakysi spolecny tvod do diskuse mezi senatory a kandidatem. Diskuse
by byla jest¢ kvalitnéjsi, kdyby Senat tyto otazky vtélli do dotazniku pro kandidaty,
ktery by senatoram jiz dopfedu zprostiedkoval potfebné informace, a senatofi by se tudiz
v samotné rozpravé mohli zaméfit na nejzajimavéjsi ¢i nejkontroverznéjsi momenty.

Zavér

V tomto piispévku jsme se vyjadfili k teorii 1 praxi jmenovani soudct Ustavniho soudu,
pficemz zvlastni duraz jsme kladli na roli Sendtu ve jmenovacim procesu. Nejsme pfitom

osamoceni v nazoru, ze samotna pravni Uprava i na ni navazujic{ praxe maji do idealu daleko.

Mezi zasadni problémy pravn{ Gpravy patfi nejen jmenovani ,,jednim kanilem”, nybrz i to,
ze vytvaifi podminky pro casové zhusténé jmenovaci vlny a dovoluje — jak je nyni vykladana —
opakovani mandatu. V pfedchozim textu jsme uvedli argumenty, podle nichZz takova dprava
nedostatecné reflektuje idealy, jako jsou délba moci a nezavislost Ustavniho soudu. I samotna
praxe (nejen) Senatu pak postrada urcité kvality, které by podle naseho nazoru miti méla;
Senat je sice schopen v zasad¢ uspokojivé ad hoc reagovat na navrhy prezidenta, jeho pfistup vsak
neni proaktivn{ ani pfili§ konzistentni. Jedna z nejdulezitéjsich kompetenci Senatu, jejiz vykon ma
dalekosahlé duasledky pro ustavni a politicky systém, by si pfitom zaslouzila peclivé a promyslené
uchopeni.

Nase reflexe se ovSem nezastavila u hledani chyb. Pokusili jsme se zaroven formulovat
urcité naméty, jejichz realizace by po nasem soudu mohla pfispét k tomu, aby se jmenovaci
proces piiblizil idealim, jez by sledovat mel.

Ackoliv jsme uvedli, ze cela fada problému plyne jiz z pravni upravy, povazujeme volani po
zasadni zméné Ustavy za nerealistické. V roviné Gvah de constitutione ferenda jsme se tudiz snazili
byt spise stiidmi. Upravu postupného mandatu (aby se piedeslo zhusténym jmenovacim vinam,
v jejichz dasledku slozeni Ustavniho soudu zavisi na aktudlni politické situaci) &i zakaz opakovani
mandatu povazujeme za rozumné, a nikoliv pfehnané ambiciézni navrhy.

Smysl ovSsem dava naudit se s danou pravni upravou zit a pokusit se jmenovaci proces
pfiblizit zminénym idedlim promyslenou zménou praxe. Toho lze dosahnout kombinaci nékolika
kroku. V prvé fadé by méla byt vétsi pozornost vénovana formulaci urcitych minimalnich naroka
na osobu ustavntho soudce i hledani vhodného slozeni Ustavntho soudu jako celku.
To by prakticky mohlo, ¢i snad dokonce meélo, vyustit i v sestaveni urcitého neformalniho
seznamu potencialnich kandidata na tuto funkci. Senat by mél zaroven pii lustraci kandidata byt
transparentni a konzistentni. Témto pozadavkim by jisté mohl snaze vyhovét tehdy,
pokud by vychazel z promysleného dotazniku pouzitelnému ve vztahu ke vSem kandidatam.
A konec koncu i1 problém opakovani mandatu lze bez legislativni zmény vyfesit tim, ze bude
kandidatim polozena zminéna ,,nejdulezitéjsi otazka”, tj. zda hodlaji piipadné mandat opakovat.

Mame za to, ze kazda z téchto zmén ma potencial vyrazné zkvalitnit vybér kandidatt na
funkci soudce Ustavniho soudu. Drtiva vétsina z nich nevyzaduje zménu Ustavy ani zakonnych
pfedpisu. Pfi trose vile 1ze tedy pozitivnich vysledkti dosahnout pouze na zakladé zmény praxe.

* ok %
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