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Abstract

The paper describes the role of the president and Senate in proces of the selection
and appointment of the Constitutional Court’s Justices. It deals with the normativ aspects
of the topic (de constitutione lata and de constitutione ferenda) and suggests several ideas
to improvement the recent practice.
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Abstrakt

Clanek se veénuje roli prezidenta a Senatu v procesu vybéru a jmenovani soudct ceského
Ustavniho soudu. Zabyva se normativnimi aspekty problému (de constitutione lata a de
constitutione ferenda) a nabiz{ nékolik myslenek ke zlepSeni stavajici praxe.
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VYBER KANDIDATU NA SOUDCE USTAVNIHO SOUDU
A JEJICH SCHVALOVANI SENATEM

Vojtéch Simicek
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Pfinejmensim jiz od doby Federalistd' vime, Ze soudnf moc nevlidne me¢em ani méscem a jeji
sfla proto mus{ spocivat v nécem zcela jiném: ve spravedlnosti, nezavislosti a nestrannosti, a také
v pfesvédcivosti argumentace a v komunikaci s vefejnosti. Pfesto nelze pfehlizet, ze néktera
rozhodnuti soudu jsou natolik zasadni, Ze mohou ovliviiovat a také skutecné ovliviuji fungovani
celého tstavniho systému. Jen namatkou pfipominam napt. nalezy Ustavniho soudu ve véci
Milose Mel¢dka® anebo opozi¢nésmluvni reformy volebniho systému.’ Jak proto k vyznamu
rozhodovani soudt uvedl se znacnou mirou nadsazky R. Bortk, ,,se soudni moci neni cosi v poradku,
dokdse-Ii vynést rozhodnuti, které miige gvrdtit jediné oblanska valka.**

Proto je nanejvys dulezité vénovat se zpusobum vybéru a ustanovovani do funkce soudcu.
Lapidarné feceno: obracenou minci nezavislosti soudcu je skutecnost, ze kdyz uz je nékdo do
této funkce jmenovan, je nanejvys obtizné jej této funkce pozdéji zbavit. Zaroven jsem pevné
pfesvédéen o tom, ze vubec nefunguji nékteré naivni a pauSalizujici pfedstavy vefejnosti
¢i nekterych zurnalistt, Ze jiz jmenovaného soudce 1ze pozdéji zcela pravidelné ovladat raznymi
sliby ¢i naopak vyhrazkami. V této souvislosti se totiz (byt’ mozna zna¢né optimisticky) zminuje
tzv. beckettovsky efekt, podle néhoz se ziskanim soudcovského ufadu pfichazi i urcity étos,
s vikonem této funkce spjaty.’ To konkrétné znamend, Ze i kandidat na funkci soudce, diive
spojeny napft. s konkrétni politickou stranou, tyto svoje kontakty postupné ochlazuje a omezuje
a chova se stale vice nezavisle. Jak proto zaznamenal napt. Ch. Geyh®, ve Spojenych stitech byla
dfivejsi nasledna kontrola justice zakonodarnym sborem nahrazena kontrolou pifedbéznou

! List ¢. 78 A. Hamiltona ze dne 28. 5. 1788, in: HAMILTON, A., MADISON, J., JAY, J. Listy federalistov, Kalligram,
2002, str. 572-573.

2 Nalez sp. zn. PL. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, ¢. 318/2009 Sb., N 199/54 SbNU 445. Diskuse o tomto nilezu
viz napf. monotématické ¢islo Jurisprudence ¢. 1/2010.

3 Nalez Pl US 42/2000 ze dne 24. 1. 2001, & 64/2001 Sb., N 16/21 SbNU 113.

4 BORK, R. Awmerika v pokuseni — pravo vystavené svodsim politiky, Victoria Publishing, 1993, str. 42.

5 ISENSEE, ]J. Die Verfassungsgerichtsbarkeit — gwischen  Recht  und — Politik, in: PIAZZOLO, M. (vyd.),
Das Bundesverfassungsgericht - Ein  Gericht im  Schnitipunkt von Recht und Politik, Mainz-Minchen, 1995, str. 55.
O efektu T. Becketa hovofi proto, ze kdyz jej Jindfich II. - jako svého vérného kancléfe - jmenoval biskupem
z Canterbury, byl velmi pfekvapen tim, jak poté T. Becket zastupoval zajmy cirkve a nikoliv Koruny.

¢ GEYH, Ch. G. When Courts and Congress Collide: The Struggle for Control of America’s Judicial System, University
of Michigan Press, 2006. Za upozornéni na tuto knihu patif dik Z. Kihnovi.
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v nominacnim procesu, a to napf. posuzovanim politickych i pravnich nazori prezidentem
navrzenych soudcti.

Ostatné, timto fenoménem se nezabyva jen literatura odborna, nybrz dokonce literarni satira.
Pfipominam proto znamou sekvenci z mimoradného serialu ,,Jisté, pane premiére®, kde chce mit
premiér Hacker jistotu, ze bude vydano konkrétni soudni rozhodnuti, a proto nejprve navrhuje,
ze by soudce pozval na drink. ,, 1 ylouceno! Pane premicre, neexistuje didnd moznost, jak vyvijet natlak
na britského soudee®, rekl Humphrey. ,, Tak jak se to tedy déla, abyste si gajistil odsouzeni?® zajimal jsem se.
wIo je prosté. Vyberete si soundce, na kterého nemusite Zadny ndtlak vyvijet. Promluvite si s ministrem
spravedinosti a najdete soudce, ktery se chee stdt soudcem Nejvyssiho soudn a proto sondi, jak vidda potiebuje.*

Shriime si vstupni tvahu: vyznam soudni moci pro fungovani celého udstavniho systému
a pro bézny zivot lidi je nepopiratelné¢ znacny. Protoze ovliviiovani konkrétnich rozhodnuti
zvnéjsku soudni moci je absolutné nepiipustné a nepiijatelné a zcela spravné se proto muze
pohybovat az v oblasti trestniho prava, pfipadné pfinejmensim karného potrestani konkrétnich
soudcti, je velmi dulezité, aby se soudci staly osoby, které spliuji pro vykon této funkce
ty nejlepsi pfedpoklady: nejen odborné, nybrz také osobnostni. Na otazku, jaky by mél byt dobry
soudce, odpovida napt. Aharon Barak® tak, Ze ,,dobry soudce je ten, ktery s omezenimi danymi legitimnimi
mognostmi (ini pravo takovym, aby co nejlépe premostovalo propast mezi pravem a spolecnosti a aby co nejlépe
chranil distavu a jeji hodnoty.

V piipadé soudcd Ustavniho soudu plati difve fe¢ené o viznamu této instituce i o oé¢ekivanych
odbornych a osobnostnich pfedpokladech pfinejmensim dvojnasob, a to zejména z nasledujicich
divodi. Piedné, pravomoci Ustavniho soudu jsou obrovské a neni velkou nadsazkou,
pokud uvedu, Ze muze pfrezkoumat a pifpadné zrusit prakticky kterykoliv pravni pfedpis
1 individualni pravni akt. Je proto v souladu s elementarni logikou, ze tak obrovské moci by méla
odpovidat téz droven a étos soudcu, kteff jsou touto mimotfadnou moci obdafeni. Rovnéz plati,
7e funkce soudce Ustavniho soudu je mezi pravnickymi profesemi ve statni, resp. vefejné sluzbé,
opravnéné vnimana jako zfejmé ta nejprestiznéjsl.’ V neposledni tadé je obecné pfijimano,
ze vyznam kazdé instituce neni dan jen jejim pravnim ramcem a kompetencemi, nybrz pfedevsim
zpusobem jejich napliovani. Jak s oblibou uvadél byvaly ustavni soudce V. Cermik, elita
se pozna predevsim podle vikonu a schopnosti obéti."” Osobné dodavam, Ze tento vykon musf
byt provazen téz otevienosti soudu a jeho schopnosti komunikovat. To, jak je judikatura soudu
v praxi pfijimana, totiz neni dano vyhradné tim, ,,jak velkym razitkem® dany soud disponuje,
nybrz pfedevsim jeho zpusobilosti podat svoje myslenky srozumitelnym, pfistupnym zptsobem
akdy se musi téZ co nejvice vyvarovat judikatorni nejednoté a nepredvidatelnosti svého
rozhodovani.

Koneéné, osoby soudcd Ustavniho soudu a jejich Zivotni piibéhy jsou velmi déleZité té% proto,
7e i u Ustavniho soudu neni podstatné jen to, e tento soud Fika, nybr neméné vyznamné je té,
kdo tak cini. Pokud totiz je Ustavni soud vefejnosti ztotoznén s osobnostmi, které maji
nezpochybnitelnou integritu a svym zivotem jiz prokazaly, Ze se jedna o osoby vskutku ctihodné,

TLYNN, J., JAY, A. Jisté, pane premére 2, Aurora, 2003, str. 87.

8 BARAK, A. The judge in a democracy, Princenton University Press, 2006, str. 307-308.

9 Ustavni soud byva v této souvislosti dokonce oznacovan za pfislovecny ,,pravnicky Olymp®. Viz napt. KYSELA,
J., BLAZKOVA, K., CHMEL, J. a kol. Pravnicky Olymp — portréty vybranych soudsi Ustavniho sondu CR, Leges, 2015.

10 Prislusnika elity pogndte dnes jen podle socidlnibo vykonn, tedy podle toho, jestli je schopen se obétovat, nebo néco obétovat, at’ ug mai
majelek nebo vxdélini. Opakuji: pojem elity se dnes vige ponze k socidlninn vikonn a jeho projevem je v posledni instanci ponze obet.
Sét je zaloen na obétech. “Rozhovor V. Cerméka s K. Hvizd'alou, Respekt &. 42/2003.
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pak je samoziejmé i autorita a divéra k této instituci vétsi. Jako pamétnik prvni dekady Ustavniho
soudu (z pozice asistenta jednoho ze soudcd) si dovoluji tvrdit, Ze ani tehdy Ustavni soud
samozfejm¢ nebyl idealni. Urcité také délal chyby a néktera rozhodnuti se prosté nepovedla,
nicméné pfes to vSechno nemohl nikdo zpochybnit, ze soudci byli osobami davéryhodnymi,
které jiz v minulosti prokazaly svoji nezavislost a smysl pro spravedlnost.

Jiz na tomto misté si troufam uvést, ze jsem velmi pfekvapen tim, jak malo pozornosti
je vénovano vybéru soudcd Ustavniho soudu'’, jak se jedna o proces — zvnéjstho pohledu
nazirano - nesrozumitelny a nékdy dokonce i nahodily a2 intuitivni."”” Odpovédnost za tento stav
nese samozfejmé v plné mife prezident republiky a také Senat.

Dobfe vim, Ze tento svij velmi kategoricky a pfedcasné ucinény zavér musim peclivé vysvétlit
v dal$im textu.

1. Ustavni a zakonna uprava

Zakladni ramec vybéru a jmenovani soudct Ustavniho soudu stanovi Ustava.”” Doéteme se v ni,
ze pocet soudcu je 15 a funkéni obdobi trva 10 let. Soudce jmenuje prezident republiky
se souhlasem Senatu. Podminkou je bezthonnost, volitelnost do Senatu (tedy vék nejméné 40
let), statni obcanstvi, vysokoskolské pravnické vzdélani a nejméné desetileta pravni praxe. Funkce
se soudce Ustavniho soudu ujima slozenim slibu do rukou prezidenta republiky. Provadéc
zdkon' dile stanovi neslucitelnost této funkce sjinymi aktivitami, a to vcetné ¢lenstvi
v politickych stranach. Lakonickou upravu jednani o vysloveni souhlasu s jmenovanim soudce
Ustavniho soudu pak obsahuje jednaci #ad Senatu."

Ustavné nanejvys problematickou se jevi fikce souhlasu Senatu s niavrhem prezidenta republiky
na jmenovani soudce Ustavniho soudu v piipade, kdy o tomto navrhu Senat ve lhaté do 60 dnu
nehlasoval'’, jelikoz Ustava podminuje jmenovani soudce vyslovné souhlasem Senatu a takovou
pravod pozitivni fikel vabec nepfedpoklada. Pritom v pfipadé zakonodarného procesu tstavodarce
vyslovné stanovil fikci schvaleni navrhu zakona Senatem, pokud se k nému Senat ve stanovené
dobé¢ nevyjadi."” J. Filip k tomu kriticky uvadi, ze ,,o Ustavé je nepochybné vyZadovin soublas, ktery
miige Sendt vyjddiit jen tim prisobem, Fe se pottebnou vétsinon vyslovi pro jmenovini kandiddta do funkce
soudee. Zadnon lhiitn k vyjadieni soublasn Ustava nestanovila, ani k_jejimu stanoveni Zdkonoddrce nezmocnila,

[...] Opatieni proti necinnosti soucasné nerespektnje princip permanence Jasedant Sendtn.'*

11 Samozfejmé s nékolika cestnymi vyjimkami, jako je napt. €lanek KYSELA, J., KUHN, Z. Kreace sistavnich sondsi
e srovndvaci perspektivy, Casopis pro pravni védu a praxi ¢ 1/2003, str. 1-16, anebo zévére¢nd kapitola knihy
KYSELA, J., BLAZKOVA, K., CHMEL, J. a kol. Pravnicky Obymp — portréty vybranych soudecii Ustavnibo sondu CR, Leges,
2015.

12°AZ anekdoticky rozmér ma napf. historka P. Rychetského na setkani s prezidentem V. Klausem, ktery udajné
zapomnél téma, pro které P. Rychetského pozval a proto se ,,v # trapné chvile rychle chyt! zdchranného stébla a rekl:
WV am tam chybi jesté jeden sondce. Mds néjaky navrh?* Navrbl jsem doktora Kirku a on ho hned akeeptoval NEMECEK, T.,
RYCHETSKY, P. Diskrétni zona, Vysehrad, 2012, str. 223.

13 Cl. 84 a 85 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,,Ustava®).

14 Ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavaim soudu, ve znénf pozdéjsich predpist (dale jen
,zdkon o Ustavnim soudu®).

15 Ustanoveni § 140 zdkona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fidu Senitu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

16 Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

17 Cl. 46 odst. 3 Ustavy.

18 FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMICEK, V. Zakon o Ustavnim soudu — komentat, 2. Vyd., C. H. Beck, 2007.



Zajimavou otazkou je rovnéz, zda je prezident republiky vazan svym vlastnim navrhem
na jmenovani soudce Ustavntho soudu poté, co snim Senat vyslovil souhlas. K tomu

v +19 , , . v - , ' ’
napf. E. Wagnerova ', ktera tuto vazanost dovozuje, uvedla, ze ,memenovany, avsak Sendtem

>
odsonblaseny kandidat, by mohl namitat 2dsab do svého politického prava na rovny pristup k verejnym funkcin.
S timto nazorem souhlasim a doplnim ho proto pouze tim, ze k odmitnuti jmenovani{ by za této
situace mohl prezident republiky pfistoupit pouze tehdy, pokud by se v obdobi po podani navrhu
do (pfipadného) jmenovani objevily nové a natolik zasadni skutecnosti, které — pokud by byly
prezidentovi znamy jiz dfive — by znamenaly, ze by tento navrh vibec nepodal. Kromé zjisténi,
ze kandidat nespliiuje ustavni a zakonné podminky, by se proto muselo jednat o natolik zavazna
podezfeni, jako je tfeba (pravdépodobné) spachani zavazného trestného c¢inu. Komplikovanéjsi
situace by vSak nastala tehdy, pokud by v mezicase (napf. po podani navrhu, avsak jest¢ pfed
jmenovanim soudce) ,,navrhujici prezident republiky ztratil svij ufad (napf. by zemfel) a novy
prezident by musel fesit, zda je povinen jmenovaci proces dokoncit. V tomto pfipadé mam za to,
ze z davodu zminéné personalni diskontinutity by tuto povinnost nemél. V opa¢ném ptipadé
by totiz mohlo dochazet i k pfipadim znamym z Polska, kdy by byli s velkym casovym
pfedstihem schvaleni kandidati na dstavni soudce jen proto, aby byl k jejich jmenovani zavazan
prezident novy, ¢imz by byla tato jeho pravomoc de facto vyprazdnéna.

2. Nominace soudcu Ustavniho soudu v praxi

Jakkoliv mame za sebou nominaci jiz ,,tfettho® Ustavntho soudu, provedenou osobami tfech
raznych prezidentt, nelze stale hovofit o jakési ustavni zvyklosti pfi vybéru a schvalovani
kandidatd na funkei soudce Ustavniho soudu. Znacnym problémem je jiz samotna skutecnost,
ze tato nominace zatim neni odborné zpracovana, takze nejsou piistupné dostatecné informace
o tom, jak byli v minulosti tito soudci vybirani, resp. pro¢ néktefi z kandidati nakonec neuspéli.

Se znacnou mirou zjednoduseni si proto dovolim zpusob vybéru kandidata provadeény . Havlens
oznadit za (dosud) nejvice transparentni.” Oslovil totiz akademické instituce (Ctyfi pravnické
fakulty, Akademii véd a profesni komory). Poté vyuzival poradni komise, ktera vhodné kandidaty
vybirala. Pfi odchodu V. Havla z funkce pry svému nastupci pfenechal databazi s 50 moznymi
kandidaty na funkci ustavnich soudct.

Vybér kandidata provadény 1. Klausem probihal zpocatku rovnéz v soucinnosti s vytvofenou
poradni skupinou, nicméné tato se nakonec sesla pouze tfikrat a zptasob, jakym byli vyhledavani
a vybirani dalsi kandidati, je proto zahalen mlhou. Navic, V. Klaus byl pfi vybéru ustavnich
soudct velmi liknavy a znaénou dobu proto Ustavni soud rozhodoval v netplném slozeni.”
Tato liknavost a nezijem o Ustavni soud se zfejmé projevoval i vtom, Ze se s nékterymi

19 WAGNEROVA, E. Prezident republiky a Ustavni sond, in: SIMICEK, V. Postaveni prezidenta v sistavninm systému Ceské
republiky, Masarykova univerzita, MPU Btno, 2008, str. 105.

20 K tomu viz nékteré publikované osobni vzpominky, které jsou k dispozici zejména diky T. Nemeckovi.
Napt. NEMECEK, T. Votéch Cepl: Zivot prdvnika ve 20. stoleti, Praha, Leges, 2010, str. 120 a nasl., kde popisuje
i slozeni poradni skupiny prezidenta V. Havla, ktera provadéla pohovory s jednotlivimi kandidaty.

21 Srov. usneseni PL. US 17/02 ze dne 23. 3. 2004 (http://nalus.usoud.cz), vydané za situace, kdy pocet soudct
Ustavniho soudu klesl na 11 a proto plénum radéji preventivné prerusilo projednavani navrhi na kontrolu norem.
DProto, vedeno zdjmem na zachovini korekinosti a spravedlivosti iizeni a snahon neobrozit vikon ochrany sistavnosti v Ceské republice,
plénum Ustavnibo sondu shleddvi v nedostatecném obsazeni Ustavniho soudu prekdzkn fizeni v plendrnich vécech a podle § 63 zdkona
o Ustavnim soudu ve spojeni 5 analogickon aplikaci ustanoveni obéanského soudniho fidu o prernsent fizeni prernsuje viechna zahdjend
Fizeni v plendrmich vécech do doby, nes bude pocet soudeii Ustavnibo soudn doplnén alespori na dvandct. K pokracovéani v fizeni
doslo a2 po jmenovani dvanacté soudkyné M. Zidlické dne 16. 6. 2004.

4



kandidaty ddajné osobné viibec nesetkal.”” Pravé V. Klaus byl také pfi nominaci kandidata na tuto
funkci v Senatu nejméné uspésny a hned nékolik jeho kandidatd od Senatu neobdrzelo potfebny
souhlas ke jmenovani. Proto také zfejmé na konci svého funkéniho obdobi na navrhovani
kandidatt zcela rezignoval.*’

Koneéné obsazeni tfettho Ustavniho soudu prezidentem M. Zemanem probéhlo za vyrazného
vlivu jeho ptedsedy P. Rychetského, takze mozna i proto se o soucasném Ustavnim soudu bézné
hovoff jako o ,,Rychetského soudu**, byt je samoziejmé pravdou, ze P. Rychetsky velmi tzce
spolupracoval a jednotliva jména konzultoval 1 s dal$imi vyznamnymi justicnimi a pravnickymi
institucemi (napf. pfedseda Nejvyssitho spravniho soudu J. Baxa anebo pfedsedkyné Nejvyssiho

soudu I. Brozova).

Mozna prave obsazeni tfettho Ustavniho soudu velmi nizorné ukazalo, jak nejasna, nejednotna
a zejména nepfedvidatelna jsou pravidla vybéru a schvalovani dstavnich soudct. Nemuizeme totiz
pfehlizet ani tu skutec¢nost, ze vybér ,prvniho® Ustavntho soudu® byl obtizny jiz jen tim,
ze vznikal zcela novy soud na ,zelené louce®, pficemz v té dobé se skutecné nedalo fici,
7e by v Ceské republice pusobily stovky pravnika starsich 40 let, kteff by byli odborné zdatni
a osobn¢ nezatizeni pfedchozim totalitnim rezimem, a urcity problém se skutecnou konkurenci
a nazorovou pestrosti mél rovnéz V. Klaus. Troufam si vsak tvrdit, ze vroce 2013, kdy byl
do funkce prezidenta republiky zvolen M. Zeman, jiz bylo mozno uvazovat o (pfinejmensim)
desitkach jmen potencialnich kandidati na funkci soudce Ustavntho soudu, kteff splnovali pfisné
odborné 1 osobnostni naroky.

Takto vidéno proto muze byt o to vice prekvapivé nepfedvidatelny postup nominace kandidata.
Ne¢ktefi z kandidata totiz byli navrzeni poté, co je predtim vefejné podpofili vyznamni justi¢ni
pfedstavitelé (kromé jiz jmenovanych P. Rychetského, J. Baxy a 1. Brozové také nejvyssi statni
zastupce P. Zeman), zatimco jini byli prezentovani pouze ve spojitosti s osobou P. Rychetského,
v jednom piipadé byla se zadosti o doporuceni piimo oslovena Ceska advokatni komora
a u n¢kterych kandidata se vlastné ani vefejné nevi, kdo je prezidentovi republiky doporucil
a z celkovych okolnosti je pouze zfejmé, ze to nebyl P. Rychetsky ani nikdo dalsi z ,,justicnich
$picek®.

Z hlediska schvalovactho procesu v Senatu se praxe ustalila na tom, ze kandidati na funkce
soudce Ustavniho soudu absolvuji pfedstaveni a diskusi, zakoné¢enou hlasovanim, v nékterych
vyborech (Gstavnépravni a dale pro vzdélavani, védu, kulturu, lidskd prava a petice) a poté jsou
zvani do senatorskych klubu, kde mohou diskutovat a odpovidat na otazky jejich ¢lent.

22 M. Riha in: KYSELA, J., BLAZKOVA, K., CHMEL, J. a kol. Pravnicky Obymp — portréty vybranych soudeii Ustavnibo
soudu CR, Leges, 2015, str. 223.

2 T. Langasek proto oznacuje obdobi od bifezna 2012 do bfezna 2013 ze strany prezidenta V. Klause
za ,ostentativni pasivitu (RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. Ustava Ceské republiky —
komentdr, Wolters Kluwer, 2015, str. 831.)

2 Nevzpominam si totiz, ze by prvni dekada byla odbornou vefejnosti ¢i médii oznacovana jako ,,Kesslerav soud*
a tento termin se nepouzival ani v ptipadé druhé dekady.

25 Samostatné pojednani by si jisté zaslouzil vybér federalntho Ustavniho soudu, ktery pasobil (jen) v roce 1992,
nicméné tato dvanacticlenna instituce byla personalné zna¢né odlisna jiz tim, ze v ni byli paritné zastoupeni Cesti
a slovensti soudci.
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Mam za to, ze tato situace neni dobrd a neodpovida ani vaznosti instituce, kterou Ustavni soud
v ustavnim systému nepochybné pfedstavuje. V dal$im se proto budu zabyvat tim, jak by se
mohla tato situace zlepsit: nejprve v roviné de constitutione ferenda a poté de constitutione lata.

3. Par naméta ke zlepSeni
3.1. Um@/ de constitutione ferenda

Patiim ke skupiné pravnikd, kterd nema rada zmény pravniho fadu a tim méné zmény Ustavy.
Pokud by véak jiz ke zméné Ustavy ohledné pravidel pro vybér a jmenovani dstavnich soudcd
mélo dojit, pak bych doporucoval zvazit pfedevsim nasledujici zmény: zakaz opakovani mandatu
spojeny s prodlouzenim funkéntho obdobi, volbu pfedsedy Ustavniho soudu samotnymi soudci
a rozsifeni okruhu navrhovatelt kandidatu.

V pfipadé zakazu opakovani mandatu dlouhodobé tvrdim, Ze moznost opétovného jmenovani
stejné osoby soudcem Ustavniho soudu je systémové $patni. Pokud pominu komparativni
argument, dle né¢hoz je Ceska republika v tomto sméru vyjimkou, spatfuji smysl zikazu
opétovného jmenovani v tom, ze i ten nejlepsi a osobnostné nejvice odolny soudce se nutné
dostane do urcitého pokuseni, kdyz na stran¢ jedné si je védom toho, ze jeho mandat
se nezadrzitelné krati, a soucasné ma za to, ze by v ném rad pokracoval i dalsi desetileté obdobi,
nicméné na strané druhé velmi dobfe vi, kdo o pfipadném znovujmenovani bude rozhodovat
ajak asi bude pfemyslet. Proto se nutné dostava do pokuSeni na zavér svého mandatu
se (pfinejmensim) aktivné nepodilet na téch rozhodnutich, u nichz davodné ocekava, ze pokud
by s nimi byl pfili§ spojovan, mize na opakovanou nominaci zapomenout. Ostatné, v n¢kterych
piipadech se realné ukazalo, Ze Senat neschvalil navrhy na jmenovani nékterych kandidata praveé
v pifpadech, kdy se uchazeli o opakovany mandat a z celkové atmosféry, resp. z nckterych
vyjadfeni senatort, bylo patrno, ze duvodem nesouhlasu byla pravé jejich rozhodovaci ¢innost
v nékterjch konkrétnich piipadech. Jinak feceno, neZijeme v idelnim svété, ani soudci Ustavniho
soudu nejsou piislovecnymi ,,andély™ a systémove proto neni dobé vystavovat je podobnému
pokuseni.

Jina je vsak otazka, zda ma ustavodarce zakaz opétovného jmenovani formulovat tak, jak ucinil
tteba u prezidenta republiky, kdy je vyloucena pouze moznost uchazet se o stejnou funkci
dvakrat bezprostiedné po sobé®, anebo zda ma platit pisnéjsf varianta, zakazujici opakovany
vykon tohoto mandatu absolutné, tedy bez ohledu na to, zda se bude jednat o mandat
vykonavany dvakrat ,,za sebou”. Zde se domnivam, ze tato piisné¢jsi varianta neni nutna
a dokonce muze byt kontraproduktivni.

Pokud totiz smysl opakovani mandatu spociva v tom, aby soudce nebyl bezprostfedné hodnocen
za svoje rozhodnuti a aby proto ,neodeziral ze rta“ svych nominantt, resp. schvalovateld,
nedomnivam se, Ze kdyz by napt. byvaly soudce Ustavniho soudu vykonal devitilety mandat
soudce Evropského soudu pro lidska prava (pfipadn¢ Soudniho dvora EU apod.), tak by toto
riziko realné mohlo vzniknout. S vétsim odstupem casu se totiz nutné zmeni politicka konstelace
a personalni slozeni ufadu prezidenta republiky 1 Senatu, takZze povazuji za znacné naivni
predstavu, Ze soudce Ustavniho soudu bude natolik jasnoziivy, ze presné odhadne, které politické
sfle ma jit svymi rozhodnutimi ,,na ruku® s vyhlidkou fady let dopfedu. V kazdém piipadé by vsak

26 Podle €l. 57 odst. 2 plati, ze ,,[n]ikdo nemiige byt volen vice nez dvakrit za sebon.”



tento ¢asovy odstup nezbytny pro ,,vychladnuti nemél byt kratsi nezli pét let, nebot’ v pfipadé
kratstho odstupu by nemohl byt povazovan za dostatecné vérohodny. Pétilety odstup vsak
zarucuje, ze navrh bude podavat osoba jiného prezidenta republiky a také probéhnou volby
do dvou tfetin Senatu.

Proti shora zminéné pfisnéjsi varianté zakazu opétovného jmenovani lze ostatné argumentovat
i tak, Ze v tomto piipadé by vlastné nemél byt soudcem Ustavniho soudu stricto sensu ziejmé vitbec
nikdo, kdo jiz v justici ptisobi. Rovnéz u soudce krajského, Nejvyssiho ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery by meél tuto ambici, by totiz mohlo byt namitnuto, Ze je jeho rozhodovani
o zasadnich kauzach, nezfidka majicich téz politické dopady, ¢inéné pred pfipadnym podanim
navrhu ohrozeno, nebot’ neni dana zaruka, ze bude postupovat skutecné nezavisle, nestranné
a vyhradné podle svého nejlepsiho pfesvédéeni a svédomi.

S tim jde ruku v ruce i pfiméfené prodlouzeni mandatu na (nejméné) 12 let. Pro tuto zménu
nabizim velmi jednoduchy argument. Ustavnim soudcem se nikdo nenarodi a jde o velmi
specifickou a zodpovédnou praci, na kterou se nelze dopfedu zcela pfipravit tak, jako se tomu
déje napt. pfi vstupu do advokacie, notaistvi ¢ obecného soudnictvi. Dobry a silny Ustavni soud
je pfitom takovy, kde se jeho ¢lenové rekrutuji z riznych pravnich profesi. Nezastupitelné misto
proto maji na Ustavnim soudu akademici, soudci, advokati a pfedem nejsou diskreditovani ani
politici®’ a dal$f profese. Je vsak naivni si pfedstavovat, ze napt. profesor pravni filozofie anebo
dlouholety poslanec ¢i senator je schopen ze dne na den plnohodnotné vykonavat praci
ustavniho soudce. Rovnéz tato velmi specifickd cinnost totiz potifebuje wurcity cas
na ,,zapracovani“. V tomto kontextu vidéno se desetilety mandat skutecné muze jevit jako znacné
kratky a je mozna pro stat zbytecny luxus, pokud odchazeji z téchto funkei soudci, ktefi jsou

prave na vrcholu své vykonnosti.

Druh4 mozna zména se tyka volby predsedy (resp. mistopiedsedt) Ustavniho soudu samotnymi
soudci. Smysl této zmény by spocival jednak v oslabeni vlivu pfimo voleného prezidenta
republiky na ¢innost Ustavniho soudu, dile v oslabeni postaveni samotného predsedy Ustavniho
soudu a konecné v jeho vétsi demokratizaci. Volba pfedsedy by davala rovnéz vétsi predpoklad
toho, Ze tato osoba pfedstavuje skutecného predstavitele Ustavantho soudu, ktery ztélesnuje
veétsinové postoje jeho clent, a znamenala by odklon od — po mém soudu — znacné zavadéjici
teze, podle niz pfedstavuje jmenovani do funkce predsedy ¢i mistopfedsedy (jakéhokoliv) soudu
kariérni posun soudce.” Tato Ustavni zména by samoziejmé méla nutné vést i ke zkraceni délky
mandatu predsedy Ustavniho soudu (pfi délce mandatu 12 let by dochizelo k nové volbé
napt. po 4 letech). RovnéZ v tomto piipadé by se v Ceské republice nejednalo o néjaky neznamy
a nevyzkouseny experiment, nybrz o feseni, které je osvédéené jiz v jinych systémech.”

Dalsi uvaha de constitutione ferenda se tyka rozsifeni navrhovatelt kandidata na soudce Ustavniho
soudu. Zde se nabiz{ pfedevs$im zapojeni zvazované Nejvyssi soudni rady (a do jejtho ustaveni

27 Kromé¢ toho, ze na fad¢ zahrani¢nich ustavnich soudech skute¢né politici plsobi, je mozno pfipomenout,
ze se pro to, aby vedle profesionalnich soudct na ustavnim soudu pusobili také byvali clenové parlamentu a vlady,
vyslovila napf. i takova autorita, jakou je Hayek. Viz HAYEK, F. A. Pravo, gdkonoddrstvi a svoboda, Academia, 1994,
str. 365.

28 Pokud by totiz méla platit tato teze o kariérnim postupu (bohuzel vyslovena i Ustavnim soudem, viz nilez
sp. zn. PL. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002, & 349/2002 Sb., N 78/26 SbNU 273), pak by logicky uplynuti manditu
funkcionafe a jeho navrat k béznému souzeni mélo byt povazovano za profesni degradaci, coz je vSak pro mne
osobné zcela nepfijatelny zpasob uvazovani.

29 Svého predsedu si voli napt. $panélsky (¢l. 160 ustavy) nebo portugalsky ustavni soud (¢l. 224 odst. 4 Gstavy).



obou nejvyssich soudu), ktera by mohla navrhovat pfiméfeny pocet kandidata. Tim by se jednak
posilila pestrost slozeni Ustavniho soudu a také by byla zvy$ena jeho legitimita. Mohlo by proto
platit, ze napf. dvé tfetiny soudct by navrhl prezident republiky a jednu tfetinu Nejvys$si soudni
rada.” Primarné nejde o stanoveni pfesného poméru, nybrz o vétsi pestrost zdrojd, oslabenf piili
silného postaveni prezidenta republiky v této agendé a tedy i o silnéjsf legitimitu Ustavniho soudu
jako celku.

Je urcité pfinejmensim také k diskusi, zda v soucasnosti jesté obstoji velmi ,,mékka* podminka
pro jmenovani do funkce soudce Ustavniho soudu spoéivajici pouze v nejméné desetileté
pravnické praxi. Velmi dobte rozumim tomu, Ze tato podminka v roce pfijimani Ustavy nemohla
byt nastavena pifli§ tvrdé, protoze se Ceska republika nachazela teprve na pocatku celkové
spolecenské transformace a z dobfe znamych divodu osobnostné vérohodnych a odborné
zdatnych pravnika bylo jako Safranu, takze pozadavek napf. delsi justicni praxe by byl zcela
kontraproduktivni. Pokud viak ma byt Ustavni soud obecnou justici respektovanym pravnickym
,»Olympem® i v soucasnosti, je otazka, zda by se vstupni podminky nemély ponékud zpfisnit.
Piikladem budiZ téeba italska Gprava, podle niZ se soudci Ustavniho soudu vybiraji ze soudct
nejvyssich soudd, z fadnych univerzitnich profesort a z advokati s praxi alesponi 20 let.”

Samostatnou tvahu by si zaslouZilo i zavedeni kooptace cca tfech soudct Ustavniho soudu jeho
plénem. To je model, ktery je znamy napt. v Portugalsku® a jeho vyhodou je doplnéni
»odborného portfolia® samotnymi ustavnimi soudci. Jinak feceno, tento model je zalozen
na pfedpokladu, ze to jsou sami soudci, kdo vi nejlépe, jaka specializace ¢i konkrétni osobnost
na soudu nejvice chybi. Byt’ si jsem samozfejmé dobfe védom piipadné namitky, Ze toto feseni je
pili§ meritokratické a jde proti difve vyslovené tezi o nutnosti silnéjsf legitimity Ustavniho soudu.

Konec¢né za smysluplnou a pfedevsim praktickou povazuji moznou zménu spocivajici v pojistce
proti personalni vyprazdnénosti Ustavniho soudu, ktera by konkrétné znamenala, 7e po uplynuti
funkeéniho obdobi by soudce tuto funkci vykonaval az do okamziku, kdy se ujme funkce soudce
novy. Jak totiz nedavna historie ukazala (viz shora popsana ,,ostentativni pasivita® prezidenta
V. Klause), nelze vyloucit, ze rozhodovaci c¢innost Ustavnifho soudu bude ohrozena v diisledku
liknavosti prezidenta republiky (pfipadné Senatu) i v budoucnu. Podobna ,,prorogacni pojistka®
ostatné neni neobvykld ani v zahrani¢i® a v Ceské republice platila dfive i napt. pro funkce
starosttl.” V ptipadé této zmény je viak nutno soucasné poukéazat na potencialn{ riziko spocivajici
v posileni postaveni prezidenta republiky, ktery by za situace, kdyz by védel, ze jeho kandidat
zfejmé nedocili potfebné vétsiny v Senatu, prosté zadného nenavrhl a radéji tak umoznil faktické
prodlouzeni ¢i dokonce zopakovani mandatu stejného soudce. Podobné by vsak mohlo byt
fakticky posileno 1 postaveni Senatu, ktery by se namisto soucasného prava veta vici navrzenému

30 Napt. ve Spanélsku z celkovych 12 ¢lent tstavniho soudu navrhuje dva pravé Nejvy$si soudni rada (¢l. 159 odst. 1
ustavy). V Italii je tfetina z 15 soudct volena tfemi nejvyssimi soudnimi organy (¢l. 135 ustavy). V Bulharsku
je tfetina z celkového poctu 12 soudct volena na spolecné schizi soudcti Nejvyssiho a Nejvyssiho spravntho soudu.
31 Cl. 135 italské Gstavy.

32 Viz ¢l. 224 odst. 1 portugalské ustavy, podle niz se Ustavni soud sklada ze tfinacti soudcty, z nichz ,,deset je jmenovino
Shromazgdénim republiky a dalsi 177 jsou dodatecné volent jimi samymi.*

3 Viz napf. ustanoven{ § 4 odst. 4 némeckého zakona o ustavnim soudu, podle n¢hoz ,,po uplynuti funkinibo obdobi
vykondvayi soudei svou funkci ag do jmenovdni nastupee.”

3* Viz ustanoveni § 55 zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni): ,,Starosta setrvavi ve své funkei i po nkonceni
volebnibo obdobi a% do zvoleni nového starosty.” Tato Uprava vsak vedla i k takovym absurditaim, ze v nékterjch malych
obcich, kde se po volbach nepovedlo zvolit starostu (resp. pfesnéji pfemluvit nékoho ze zastupiteld, aby tuto funkei
vzal), vykonaval funkci starosty celé volebni obdobf{ starosta byvaly, ktery vSak jiz nebyl zastupitelem
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kandidatovi ve skutecnosti rozhodoval, zda povazuje za lepsiho soudce stavajictho anebo nové
navrhovaného a provadél tak vlastné pozitivni vybér. Konecné, velkym rizikem by bylo
téz ohrozeni nezavislosti stavajictho soudce, kterému by se prodluzoval mandat, avsak s tim,
ze tento mandat by mohl byt kdykoliv ukoncen navrzenim a schvalenim kandidata nového.
Mohla by tak nastat situace, kdy by tento soudce védél, ze bude-li i nadale rozhodovat tak,
jak odpovida zajmum prezidenta republiky, novy soudce nebude navrzen. Pokud vsak tuto
,»tichou dohodu* nedodrzi, bude ze své funkce ,,odvolan® jmenovanim soudce nového.

3.2, Uvaby de constitutione lata

Je zfejmé, ze kromé zmén, vyzadujicich nezbytné zménu Ustavy, lze v procesu vybéru
a schvalovani ustavnich soudct ucinit mnoho dobrého jiz na zakladé stavajici pravni apravy
pouze prostfednictvim zmén faktickych. Mam dokonce za to, Ze tyto zmény jsou v konecném

duasledku mozna 1 vyznamnéjsi nezli shora naznacené zmény formalnépravni.

Predevsim se velmi pfiklanim k tomu, aby prezident republiky pravidelné oslovoval relevantni
instituce s vyzvou, aby samy doporucily osoby, které podle jejich nejlepsiho presvédceni splnuji
lidské i odborné predpoklady pro jmenovani do funkce soudci Ustavniho soudu. Konkrétné
mam na mysli zejména pravnické profesni komory, pravnické fakulty, predsedy nejvyssich
a krajskych soudt a — pfinejmensim do zavedeni Nejvyssi soudni rady — zfejmé i Soudcovskou
unii. Je samoziejmé véci téchto instituci, jakym zpusobem provedou vybér konkrétnich jmen:
zda napf. na pravnickych fakultach o tom bude jednat jen kolegium dé¢kana anebo védecka rada,
zda advokatni komora vyhlasi néco na zpusob vybérového fizeni atp. Podstatné je, ze timto
zpusobem by se vytvofil - sice pro prezidenta republiky nezavazny, nicméné¢ dulezity — seznam
osob, které by mely legitimitu spojenou s institucemi, které je do této funkce doporucily.
Toto feseni sice na strané jedné pfedpoklada zna¢né sebeomezeni ze strany prezidenta republiky,
nicméné na stran¢ druhé mu dava vyssi legitimitu a koneckoncu i uréité ,,alibi“. Pokud by se totiz
ukazalo, Ze dana osoba nebyla zcela vhodnym adeptem na tuto funkci, mohl by prezident odkazat
pravé na doporuceni od dané instituce. Kromé toho, kterykoliv kandidat se za urcitych okolnosti
a bez své viny ,miige stit obéti stietu prezidenta republiky a sendtni vétsiny, ktery v podstaté se samotnou
nominaci nijak nesonvist, je na ni viak extendovin.*>

To samozfejmé neznamend, ze by prezident republiky byl timto seznamem jakkoliv vazan anebo
ze by dokonce musel napt. respektovat navrzené pofadi. Je veci prezidenta, aby pfipadné navrhl
1 osobu mimo tento seznam, pficemz je na ném samotném, jak tuto nominaci odavodni.

Dalsi problém spociva v tom, ze velmi nepfedvidatelné se pii schvalovani kandidatt na soudce
Ustavniho soudu chové Senat. U jednotlivich kandidata totiz postupuje nejednotné a vytyka jim
tteba i véci, které u jinych naopak zcela pfehlizi. V pifpadé Senatu bych proto doporucil
formulaci obecnych a transparentnich kritérii, kterym bude Senat vénovat nejvetsi pozornost.
Témto kritériim miZeme pracovné fikat tfeba ,,optimaln{ profil Gstavniho soudce®.’® Protoze

35 KYSELA, J., KUHN, Z. Kreace sistavnich soudsi e srovndvaci perspektivy, Casopis pro pravai védu a praxi ¢. 1/2003,
str. 10.
% Urcitou inspiraci mize byt v tomto sméru Memomﬂdum o vybéru /éaﬂdzdam na m%dce pro N j@/m Jﬁm'ym' sond

Drav1del art 875>menu 382), kde jsou jako klicové vlastnosti kandidata na funkci soudce oznaceny: osobnostni
kvality a charakter (moralni integtita, objektivita, odvaha, dobry usudek, pokora, rozhodnost, schopnost a ochota ucit
se a dale se profesn¢ rozvijet), intelektudlni kapacita (obecna pravni erudice, vysoka uroven znalosti v oblasti
vefejného prava, schopnost rychle vstfebavat a analyzovat informace, samostatné mysleni), schopnost porozuméni
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http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-zverejneni-pravidel/art/875?menu=382
http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-zverejneni-pravidel/art/875?menu=382

Ustavni soud by mél byt slozen odborné a personalné pestie, mélo by byt pamatovano na rizné
pravni profese, z nichz by kandidati pfichazeli. Dovedu si proto napf. pfedstavit, ze kandidat
pusobici v akademické sféfe by mél mit pfinejmensim titul docenta, osoba z prostfedi justice
by méla pfijit bud’ pfimo z nékterého z nejvyssich soudt, anebo by pifinejmensim méla splnovat
podminky pro pteloZeni k nejvy$simu soudu.” Rovnéz u advokita by se mélo ocekévat,

ze prokaze dostatecné zkusenosti a praxi.

Oproti fadé zahrani¢nich ustavnich soudi se také domnivam, ze by mél byt kladen daleko vétsi
daraz na praktické pravnické dovednosti. Pokud totiz setrvale plati, ze vice nez 95% agendy
Ustavniho soudu predstavuje fizeni o Gstavnich stiznostech, kterymi se prezkoumavaji (takika
vyhradné) rozhodnuti obecnych soudd, je zcela logické ocekavat, ze ustavni soudce bude
pfipraven na praci se soudnim spisem, ze se bude aspon povsechné orientovat napfi¢ celym
pravnim fadem a Ze bude seznamen s realnym fungovanim soudt. Proto by zfejmé mély mezi
Gstavnimi soudci pfevazovat pravé osoby, které piichazeji z obecné justice.” Je pak otizkou,
zda tuto podminku nezahrnout p#imo do Ustavy, a to napt. v té podobé, e uréity minimalni
pocet soudct Ustavniho soudu bude jmenovan z fad soudci obecnych soudi. Mazeme pak vést
diskusi o tom, zda by tento pocet mél byt pét, sedm ¢i jiny. Jen pfipominam, Zze ani toto feseni
neni zcela neobvyklé, nebot’ je znaji napf. ve SRN”, v Belgii40 anebo v Portugalsku.41

Kromé transparentniho vymezeni pfedstavy, jakého ustavniho soudce si Senat pfeje, je vsak
vhodné i ponékud pfenastavit proceduralni pravidla. Pro urcité zjednoduseni pfipodobnim
jednani Senatu v nékterych ohledech k jednan{ védecké rady fakulty pfi napf. habilitacnim fizeni.

Nejprve by se mély od kandidata vyzadat véechny potiebné podklady. Ukolem Senatu by viak
neméla byt snaha zdvojovat postup prezidentské kancelafe a provétovat napf. dolozené diplomy,
doklad o statnim obcanstvi nebo negativni lustra¢ni osvédceni. Senatory by mélo spise zajimat,
o jakého clovéka se jedna. Informace o tom by méla vyplynout napf. z vyzadanych cca 10 ,,top*
soudnich rozhodnuti, které by sam kandidat vybral a pfedlozil a znichz by bylo zfejmé,
jaké je jeho hodnotové zakotveni. U advokata by bylo zase napf. zajimavé, jaké klienty a v jakych
fizenich zastupoval, zda pracoval také v ramci pro bono, jaké reference a od koho muze dolozit
apod. Kandidat-akademik by informoval o tom, co vsechno napsal, na kterych konferencich
vystupoval a jaké kursy vyucuje. Jist¢ by bylo zajimavé tfeba 1 védet, jak ho hodnoti studenti
(zcela standardni jsou dnes tzv. pfedmétové ankety) a jak se k tomu stavi domovska instituce.
Je zcela zfejmé (a tady je paralela s habilitacnim fizenim asi nejvétsi), ze hodnoceni téchto

a férové jednani (schopnost pfistupovat ke kazdému jednotlivci, bez ohledu na prostfedi, z n¢hoz pochazi, citlivé
a s respektem, ochota trpélivé naslouchat, zdvofilé jednani), autorita a komunikac¢ni schopnosti (schopnost vyvolavat
respekt a davéru, schopnost udrzet autoritu i v pfipadé pokusu o jeji zpochybnéni, schopnost jasné a strucné
vysvétlit prabéh fizen{ a jakékoliv rozhodnuti vSem tcastnikim fizeni a dal$im osobam) a konecné efektivita prace
(schopnost pracovat rychle a pod tlakem, schopnost dobfe si organizovat sviij ¢as a bez pratahti vyhotovovat jasné
odtvodnénd rozhodnuti, schopnost konstruktivné spolupracovat s ostatnimi soudci v senatu a v ramci celého soudu,
schopnost vést a vychovavat asistenty a obecné manazerské schopnosti).

37 Srov. § 71 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a § 121 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravnfho.

3 Podobny ndzor v komentafi ke slozeni druhého Ustavniho soudu zaujal (z odlisného divodu) i V. Cermik,
kdyz uvedl, Ze ,,véts7 predpoklady pro hodnotovd kritéria maji sondei, a ti tam nyni jsou jen t5. To je mdlo. Za nds jich bylo sest
(2 sedm. Ibidem.

¥ Viz ustanoveni § 2 zakona o Spolkovém ustavnim soudu (BVefGG), podle néhoz jsou 3 soudci v kazdém ze dvou
osmiclennych senata voleni z fad soudct nejvyssich spolkovych zemi.

4 Srov. zvlastni zdkon ze dne 6. 1. 1989 o Ustavnim soudu.

4 Viz ¢l. 224 odst. 2 portugalské ustavy, podle které musi byt 6 z celkového poctu 13 soudct vybrano ze soudct
jinych soudd.
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podkladt nemuze provadét plénum Senatu, nybrz pouze nékolik jeho ¢lent. Ti by méli byt
vybrani nejlépe v ramci jeho ustavnépravniho vyboru tak, aby byla zajisténa 1 co nejvyssi mira
odborného posouzeni.

Obavam se totiz, ze stavajici praxe projednavani kandidati na ustavni soudce v Senatu
je z tohoto hlediska zcela nedostacujici. Protoze jsem stoupencem existence Sendtu a tvrdim,
ze (zejména v dobé opozicni smlouvy) si pravo na svoji existenci jiz vybojoval, je mi o to vice
lito, Ze svoji ¢cinnosti nezamyslené popira Parkinsonovy a Murphyho zakony, kdyz svoje - jiz dnes
tak skromné - kompetence de iure 1 de facto omezuje. De iure tak ucinil souhlasem se zavedenim
piimé volby prezidenta a nové nastavenym fizenim o zalobé pro velezradu, de facto tak ¢ini pravé
velmi malou pozornosti, kterou pfiklada projednavani navrhi na jmenovani ustavnich soudcu.
Pokud vsak pouziji slova T. Langaska, souhlas Senatu se jmenovanim kandidata ,,p/n/ jednak roli
korekce jinak nesnesitelné obrovské kompetence soustiedéné v rukon prezidenta republiky, jednak je zdrojem
demokratické legitimity Ustavnibo sondu a jeho sondei.*” Dodavam, e tato korektivni funkce Senatu
je o to vice zadouci za situace, kdy prezident republiky je volen piimo a ma tak daleko mensi
spojeni s ostatnimi dstavnimi organy.

Abych byl spravné pochopen: plné akceptuji, ze rozhodovani Senatu nakonec vzdy zistane
rozhodovanim politickym a je to tak i zcela v pofadku. Litost v§ak vyjadfuji nad tim, Ze pro toto
svoje rozhodnut{ necini vSe, co by — napf. ve zdravotnim pravu — bylo oznaceno
za ,informovany souhlas®. Jinak feceno, neda si tu praci, aby byl dobfe seznamen s hodnotovym
zakotvenim tstavnich soudct. Ze toto zakotveni nema byt jednotné, je zcela jasné. Dulezité
je vSak veédet, zda vabec dany kandidat urcité hodnoty zastava a pokud ano, tak jaké. Neuspésny
kandidat by pak mél mit alespont moznost dozvédét se, proc¢ vlastné neuspél, jelikoz duasledky
tohoto negativniho rozhodnuti jsou pro néj samozfejmé velmi citelné (opét paralela
s habilitacnim fizenim). Souhlasim proto pln¢ s J. Kyselou a Z. Kihnem, ze spole¢nym znakem
nominaci je absence kritickych hlast a senatofi, ktef{ nakonec hlasuji proti kandidatovi ,,nepocit uji
pottebu sdélit své vybrady, cof je nesporné Skoda. Prezidentu republiky a budoucim kandidatim totig chybi

cc43

gpétnd vazba.
4. Zavér

Snazil jsem se poukazat, ze stavajici vybér soudca Ustavntho soudu nenf optimalni, a to de iure
aani de facto. Piitom mame za sebou jmenovani jiz tfeti dekady Ustavniho soudu provedené
osobami tfech zcela rozdilnych (a dokonce i rozdilné volenych) prezidentt republiky,
takze je nacase se pokouset o prvni zhodnoceni. Jak jsem se pokusil vyjadiit, k diskusi se nabizi
celd fada zmeén: od rozsifeni okruhu navrhovatelt pfes podrobnéjsi specifikaci podminek pro
navrhované kandidaty az k prodlouzeni funkcéniho obdobi a zakazu opétovného jmenovani.
I pokud by se vsak zadnou z téchto zmén nakonec nepodafilo prosadit, je zde dan obrovsky
prostor pro zkvalitnén{ stavajici procedury. Role Senatu je v tomto sméru nezastupitelna.
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