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Abstract

The goal of this article is to analyse the topic of judicial bias in the case-law of the Constitutional
court of the Czech Republic. The structure of the text is as following. There are two main parts,
the first one is focused on Constitutional court's judgments that are in some way dealing
with judicial bias regardless the body of law used. Judicial bias is obviously regulated in various
parts of Czech law system, where there are judicial decisions happening. However, this article will
not differ between them and examination of various nuances of judicial bias views
is not its scope. The second part deals with Constitutional court's decisions concerning directly
bias of Constitutional court judges, either because there was an objection against
any of the judges filed by the complainant, or the judge herself declared, that there is a possible
bias in the case she is supposed to decide. Constitutional court decides these cases using specific
decisions and this article examines around three hundred of them. The purpose of this
is to compare how often judges are disqualified in different groups of decisions and to observe
the influence of their subjective opinion of their own bias on the outcome.
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Abstrakt

Cilem ¢lanku je kriticky rozebrat téma podjatosti soudct v judikatute Ustavniho soudu.
Text je strukturovan do dvou hlavnich ¢asti, prvni z nich je zaméfena na nalezy Ustavniho soudu,
které se néjakym zpusobem vénuji problematice podjatosti bez ohledu na oblast prava,
které se dotykaji. Podjatost je samozfejmé upravena v raznych oblastech, kde dochazi
k soudnimu rozhodovani, nicméné tento ¢linek mezi nimi nebude cinit rozdil a zkoumani
rozdilnych pohledid na podjatost podle pravniho odvétvi neni jeho ucelem. V casti druhé
jde o rozhodovani  Ustavniho soudu p#imo o podjatosti soudct Ustavniho  soudu,
at’ uz na zakladé namitky podjatosti podané ucastnikem fizeni pred Ustavnim soudem,
tak prohlaseni soudce, 7e se citi byt ve véci podjatym. Ustavni soud v takovych otizkich
rozhoduje specifickymi usnesenimi a clanek blize zkouma asi tfi sta z nich. Cilem tohoto
zkouman{ je porovnat, jak casto jsou soudci vylucovani v raznych skupinach rozhodnuti,
a posoudit pfipadny vliv jejich subjektivniho nazoru na vlastni podjatost na vysledek.
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Cilem ¢&lanku je kriticky rozebrat téma podjatosti soudcd v judikatufe Ustavniho soudu.
Text je strukturovan do dvou hlavnich ¢ast, prvni z nich je zaméfena na nalezy Ustavniho soudu,
které se néjakym zpusobem vénuji problematice podjatosti bez ohledu na oblast prava,
které se dotykaji. Podjatost je samozfejmé upravena v raznych oblastech, kde dochazi
k soudnimu rozhodovani', nicméné tento ¢lanek mezi nimi nebude ¢init rozdil a zkoumani
rozdilnych pohledd na podjatost podle pravniho odvétvi neni jeho ucelem. V casti druhé
jde o rozhodovani Ustavntho  soudu pfimo o podjatosti soudct Ustavntho  soudu,
at’ uz na zaklad¢ namitky podjatosti podané ucastnikem fizeni pfed Ustavaim soudem,
tak prohlageni soudce, 7e se citi byt ve véci podjatym. Ustavni soud v takovych otizkich
rozhoduje specifickymi usnesenimi a clanek blize zkouma asi tfi sta z nich z obdobi let 2003
az 2016, tedy v dob¢ pfedsednictvi Pavla Rychetského a soudu slozeného ze soudcu
jimenovanych prezidenty Klausem a Zemanem (nékdy oznacovano jako druhy a tieti Ustavni

soud).

Jedna poznamka k terminologii, i kdyz ¢lanek bude primarné pouzivat pfi oznacovani slova
v muzském rodu (napfiklad ,,soudce®), vztahuje se vétsinou osloveni na osoby vsech pohlavi.

1. Uvod

Podjatost soudct muze byt z hlediska fungovani demokracie pomérné citlivym tématem.
Domnivam se, ze je tomu tak zejména v zemich, které maji negativni historickou zkusenost
s mocenskym zneuzfvanim soudnictvi. Takovym piikladem je i Ceskd republika.” Namitku
podjatosti jako dulezité procesni pravo ucastnika fizeni pfed soudem je mozné povazovat
za urcity zasah do rozhodovani soudcu, protoze ji muze byt vytvafen urcity natlak na cinnost
soudce. Neni mozné dopustit, aby ve véci rozhodoval soudce, ktery muze byt z raznych davoda
ovlivnény rozhodnout urcéitym zptusobem. Stejné tak ale neni mozné pfipustit natlak
na nezavislost soudu snahou nékteré ze stran pfinutit soudce k prohldseni se za podjatého

napifklad osobnimi utoky za ucelem vyprovokovat reakci (od vyjadfeni se v médiich az po podani

! Podjatost soudct je upravena naptiklad v § 14an. zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist (dale jen jako ,,0.5.£%), v §30 an. zdkona ¢. 141/1961 Sb, trestni fid, ve znéni pozdéjsich piedpist
(nenf zminén vyraz ,,podjatost™, ale hovofi se o ,,nemoznost nestranné rozhodovat®) a § 8 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnf fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,,s. f. 5.%).

2 MOTEJL, O. Soudnictvi a jeho sprava. In Bobek, M., Molek, P., Simicek, V. (eds.) Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova univerzita: Brno, 2009,

str. 817-821. Piistupné na http://www.komunistickepravo.cz



trestnfho oznameni) a nasledné vyuziti této reakce jako argument pro prohlaseni soudce
podjatym, coz je taktika, kteri se pred Ustavnim soudem objevuje. Pokud by hranice
pro prohlaseni soudce za podjatého byla pfili§ nizka, negativné by to ovliviovalo efektivitu soudu
jako celku a umoznovalo stranam zbavit se pro né¢ nepohodlného soudce s vyuzitim minima
prostfedkd. V extrémnim piipadé by tim mohlo dojit az k ohrozeni nezavislého fungovani
soudnictvi. Roli muze hrat také pfipadna touha soudci nerozhodovat urcity piipad napiiklad
z davodu ne zcela tykajictho se podjatosti. Vylouceni soudce ale muze naopak slouzit i jako
zpusob, kterym se da natlaku celit. Soudce nécim takovym postizeny by prosté¢ ve véci
nerozhodoval.

Z téchto divodu jsou stanovena také objektivni kritéria podjatosti stojici v kontrastu cisté
se subjektivnim pohledem ucastnikd fizen{ ¢i soudct samotnych. Tento pohled ma dvé pozice —
soudce je/neni podjaty, u soudct: citim/necitim se byt podjatym. Subjektivni (personal conviction
of particular judge) a objektivni test (guarantees sufficient to exclude any legitimate donbt in this respect)
podjatosti vychazi z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen jako ,,ESLP%).’
Duvodné pochybovat o tom, Ze bude soudce nezavisle a nestranné rozhodovat, lze zejména
v piipadech, kdy je soudce zaroven na strané ucastnika fizeni ¢i svédka (coz je extrémni ptipad),
pokud by mohl byt v fizeni dotéen na svych pravech, nebo pokud ma k acastnikim fizeni
pfibuzensky, pfatelsky nebo naopak zjevné nepfatelsky vztah®, ptipadné vztah ekonomické
zavislosti.

Druha situace se ukazuje byt pohledem velmi vyznamnym s ohledem na to, kdo o namitkach
podjatosti rozhoduje. Jsou to sami soudci, takze piipadné riziko pro demokratické fungovani
soudni moci hrozi zevnitf i z vnéjsku soudniho systému. Soudci by se v krajnim pfipadé mohli
rozhodnout pro velmi rozvolnénou pozici posuzovani podjatosti soudct, coz by mohlo znacné

snizovat uspésnost namitek.

Pro spravné fungovani podjatosti je tak nezbytné vyrovnané nastaveni systému, alespon
prostfednictvim  judikatury, ktera néjakym  zpusobem  ohrani¢i neurcity  prostor,
ve kterém se pohybuje otazka podjatosti. Systém podle mé nemuze byt perfektné nastaven
jiz zakonodarcem, protoze jde u podjatosti o hodné individualni piipady, které je obtizné upravit
bez dalstho pravnim ptedpisem. Proto je docela piekvapivé, Ze judikatura Ustavniho soudu
se problematice podjatosti pfili§ ¢asto ani hluboce nevénuje. K tomuto zavéru jsem dosel resersi
asi Ctyficeti nalezi Ustavniho soudu, ve kterjch bylo rozhodnuto ve vécech, v nichZ alespon
v nekteré casti fizeni u obecnych soudu byla fesena podjatost rozhodujictho soudce. Pii¢inou
mize byt jisté omezeni Ustavniho soudu, kterj posuzuje pouze, jestli bylo o podjatosti soudce
obecnymi soudy rozhodnuto tstavné konformnim zpiasobem. Ustavni soud také ptichazi na fadu
az v zaveru, kdy otazka ptipadné podjatosti mohla byt jiz dfive uspokojive vyfesena a véc je pied
Ustavnim soudem zcela z jinjch davoda.

3 Rozsudek ESLP ve véci Saraiva de Carvalho proti Portugalsku ze dne 22. dubna 1994, ¢&. stiznosti 15651/89,
Rozsudek ESLP ve véci Gautrin a dalsi proti Francii ze dne 20 kvétna 1998, ¢. stiznosti 21257/93 az 21260/93.
4 Nalez sp. zn. 1. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996 (N 127/6 SbNU 429).



2. Podjatost v judikatufe Ustavniho soudu obecné

V této ¢asti se vénuji vzorku rozhodnuti Ustavniho soudu, kde byla otazka podjatosti feSena
v nékteré fazi fizeni pfed obecnymi soudy a nasledné se k ni néjakym zptasobem vyjadfil pfi svém

rozhodovani také Ustavni soud.

Prvni nilez vénujici se podjatosti’ se tykal sporu soudkyné obecného soudu s pravni zastupkyni
stézovatelky. Zastupkyné sté¢zovatelky oznacila rozhodnuti soudkyné v odvolani ,,pravnim
zmetkem®, soudkyné na toto a dalsf vyjadieni reagovala trestnim oznamenim. Ustavni soud dosel
k zavéru, ze navzdory prohlaseni soudkyné, Ze se neciti byt podjata a odmitnuti namitky
podjatosti, je na misté vylouceni soudkyné z duvodu pochybnosti o jeji nepodjatosti. Ucinil
objektivni uvahu, ktera spociva v posouzeni povahy a intenzity konfliktu mezi stranami. V tomto
pfipadé¢ byla podle néj nepochybné dostatecnym divodem k tomu, aby v zajmu soudkyné o véci
rozhodovala jina osoba a bylo na misté soudkyni z rozhodovani v dané véci vyloucit.

Ustavni soud se tak pfiklonil k objektivimu hodnocent, zda 1ze vzhledem k okolnostem pfipadu
mit za to, ze soudce muze byt podjatym, spiSe nez k subjektivhimu nazoru soudkyné
nebo ucastnika fizeni. Tento zptsob hodnoceni preferoval i nadale, jak je patrné z i1 z vybranych
rozhodnuti. Je také zajimavé, ze ustavni soud zde rozhodl o vylouceni soudkyné v podstaté
z duvodu jeji profesni ochrany (,je to v zdjmu soudkyné samé®), pokud ovsem Ustavni soud
myslel zajmem soudkyné toto, a na zakladé toho, Ze jeji rozhodnuti bylo ostfe napadeno
stézovatelkou, pficemz méla ve stejné véci rozhodovat znovu. Pfijde mi tak, ze §lo o pomérné
jasny nahled na riziko podjatosti soudce, které podle Ustavniho soudu vzniklo jiz samotnym
oznacenim rozhodnuti za pravni zmetek, na druhou stranu nebyl piikladan vétsi vyznam tomu,
ze soudkyné na tcastnici podala trestni oznamen.

Tvrzenjm divodem podjatosti v dalsi véci fesené Ustavnim soudem® bylo to, Ze stejna soudkyné
rozhodovala od pocatku v konkursnim fizeni a zaroven v fizeni o urceni pravosti pohledavky
pfihlasené do tohoto konkursniho fizeni. Podle stézovatelky (konkursniho véfitele) méla
soudkyné ohledné predmétu incidencniho sporu poznatky, které ziskala jinak nez dokazovanim
pfi jednani, méla nadstandardni vztah se spravcem podstaty upadce, kterého sama jmenovala,
a existoval mezi nimi do uréité miry vztah podiizenosti. Ustavni soud opét s odkazem na to,
ze nelze spoléhat na vnitini citéni soudce ani na to, jak jeho nestrannost vnima ucastnik fizeni,
ale je nutné zkoumat, zda neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze soudce neméa zaujaty vztah k véci. Podle Ustavniho soudu nebyl
problém v tom, Ze soudce rozhoduje v konkursnim i z n¢j odvozeném fizeni (prejudikovano
v usneseni ze dne 23. 9. 2003 sp. zn. I. US 390/03). V piipadé spravce podstaty lze podjatost
a strannost soudce v konkursnim fizeni pfedpokladat; vzhledem k tomu, Ze spravce vSak neni
ucastnikem fizeni, je tato otazka v konkursnim fizen{ irelevantni. Opacné je tomu
ale v incidencnich fzenich, kde spravce podstaty je Gcastnikem fizeni. Soudce v takovém ptipadé
tedy musi byt vyloucen, a to ne kvuli postupu v jiném fizeni (konkursnim), ale kvuli jeho vztahu
k jednomu z ucastnikt fizeni. V tomto piipadé¢ ke spravci podstaty. Vztah obou fizeni mezi
sebou je tak z hlediska podjatosti soudce nepodstatny, dalezitym je jenom vztah soudce a spravce

podstaty.

5 Nalez sp. zn. 1. I:JS 167/94 ze dne 27. 11. 1996 (N 127/6 SbNU 429).
6 Nalez sp. zn. I. US 371/04 ze dne 31. 8. 2004 (N 121/34 SbNU 255).



Tento pfipad znamenal urcité zpfesnéni judikatury podjatosti soudct v konkursnim
a s nim souvisejicimi fizenimi. Ustavn{ soud jiz v minulosti rozhodl o tom, Ze podjatost soudce
nelze bez dalsiho vyvozovat jenom z toho, Ze soudce rozhoduje ve dvou souvisejicich vécech,
coz v tomto rozhodnut{ zopakoval u soudkyné rozhodujici v konkursnim i v incidenénim fizenf.”
Az nyni se ale zabyval dalsimi faktory zakladajicimi divod podjatosti, konkrétné vztahem
existujicim mezi konkursnim soudcem a spravcem majetkové podstaty z divodu jejich fungovani
v obou fizenich, posoudil jej jako problematicky a rozhodnuti obecnych soudu zrusil.

V dalsim z naleza® Ustavni soud oziejmil, ze jeho tkolem nenf a ani nemuZe byt rozhodovani
o otazce podjatosti konkursni soudkyné. Muze se zabyvat jen tim, jestli obecny soud posoudil
namitku podjatosti Gstavné konformnim zpusobem. O namitce podjatosti jiz rozhodl Vrchni
soud a jeho rozhodnuti Gstavni stiznosti napadeno nebylo.

Ustavni soud na problematiku podjatosti soudct narazil také v nalezu’, ktery se tykal navrhu
na obnovu fizeni podanou k Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen jako ,,NSS%). Stézovatel
soucasn¢ navrhl vyloucit z rozhodovani soudce zasedajictho v senatu NSS, ktery jiz stejnou véc
rozhodoval na Vrchnim soudu v Praze. NSS odmitl navrh na obnovu fizeni a pfed vynesenim
svého rozhodnuti se nezabyval tim, zda byl navrh na vylouceni jednoho ze soudcti opodstatnény.
Ve vyjadfeni k ustavni stiznosti se NSS vyjadiil v tom smyslu, ze navrh na vylouceni soudce
posuzoval dle obsahu a stézovatel nijak netvrdil, Zze je dan duvod pro vylouceni soudce
dle § 8 odst. 1 s. f. s. Stejn¢ podle NSS stézovatel netvrdil, ze je soudce vyloucen jiz s ohledem
na rozhodovani o véci v pfedchozim fizeni. NSS dale dodal, Ze podle jeho ustalené judikatury
»pfedchozi soudni fizeni” znamena rozhodovani stejné véci u soudu nizsitho stupné, ptipadné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti a nasledné rozhodovani v dal$im fizeni u krajského soudu v téze
véci. V daném piipadé vsak slo s ohledem na § 132 vétu druhou s. f. s. o fizeni v téze véci

v témze stupni.

Ustava{ soud nejprve zminil obecné uUstavni princip, ze garance toho, aby o véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce, je integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak,
jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucsti stavniho potidku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen jako ,,Listina®). Nasledné zcela pochopitelné dosel
k zavéru, ze pokud stézovatel ptimo oznacil nékteré¢ho ze soudct za podjatého, mél se NSS touto
skute¢nosti zabyvat. NSS sice uvedl davody, pro néz nebylo mozné povazovat dotceného soudce
za podjatého, ale ucinil tak ex post az ve vyjadieni k ustavni stiznosti, a ne pfed vynesenim
pfedmétného rozhodnuti, jak meél spravné ucinit. Dal$im zavérem pak bylo to, Zze otazka
podjatosti ¢i nepodjatosti soudce, jenz rozhodoval v dané véci, neni odvisla od pfipadného
nazoru Ustavniho soudu v této véci, protoze takové tvaha spada do pravomoci obecného soudu.

Tento ptipad feseny Ustavnim soudem se od predchozich piikladi lisi v tom, Ze v ném otazka
podjatosti je feSena pouze obecné (navazani na ustavni principy), ale ke konkrétnimu soudci
se soud nevyjadfoval, protoze by tim pfedchazel rozhodnuti obecného soudu. Jak jiz bylo
zminéno dfive, ustavni soud sam nerozhoduje o podjatosti soudce, ale posuzuje,
jak se s namitkou vyporadaly obecné soudy. Z nalezu neni zcela jasné, pro¢ se NSS s namitkou

7 Usneseni sp. zn. 1. US 390/03 ze dne 23. 9. 2003.
8 Nalez sp. zn. IIL ’US 780/08 ze dne 31. 3. 2010 (N 70/56 SbNU 799).
9 Nilez sp. zn. II. US 551/03 ze dne 16. 5. 2006 (N 101/41 SbNU 297).



podjatosti nevyporadal, mozna to nepovazoval za dulezité, protoze stézovatelem podany opravny
prostfedek byl ze zakona nepfipustny.

Dalsi nalez se tykal zasahu do prava vibec podat navrh na vylouceni soudce z divodu podjatosti,
tedy v podstaté jesté predchazejictho kroku.” Ustavni soud posuzoval pifpad, ve kterém
navrhovatelka v kairném fizen{ nebyla pfedem seznamena se zménou slozeni senatu Nejvyssiho
soudu a o zmén¢ osoby pfedsedy senatu se dozvédéla az piimo v jednaci sini. Az dodatecné
zjistila, ze by se v pfipadé této osoby dalo vazné uvazovat o namitce podjatosti.

Ustavni soud pravo na vylouceni soudct z projednavani a rozhodovani véci z davodu jejich
podjatosti podfadil ve své judikatufe pod zakladni pravo na zakonného soudce, ¢imz téma
podjatosti pevné spojil s tstavné zarucenymi zékladnimi pravy a svobodami."

Ustavni soud tak vtomto nalezu vytvofil logickou posloupnost poruseni zikladniho prava
na zakonného soudce, ktera zacina jiz neseznamenim ucastnika se zménou slozeni senatu,
ktery ve véci rozhoduje, ¢imz je nasledné ucastnikovi znemoznéna realizace samotného prava
na vylouceni soudce z davodu podjatosti. Pfitom dospél k zavéru, ze i navrhovatelce v postavené

karné Zalobkyné svédéi tstavné zarucené pravo na zakonného soudce.'

To, e Ustavni soud nebude vykladat pravo na vylouceni soudce z divodu podjatosti naprosto
bezbfehym zptsobem, se ukazalo v rozhodnuti o dstavni stiznosti stézovatelky, kterd namitku
podjatosti uplatnila se zpozdénim vice nez ¢tyf mésicu, a navic podala odvolani i dstavni stiznost
pouze proti vjroku akcesorickému a ne hlavnimu. Namitka podjatosti tak Ustavnimu soudu
pfisla jako tcelova a bez relevance k tvrzenému zasahu do zakladnich prav."

Vztah podjatosti k vefejnému  vystupovani soudce se objevil v nilezu Ustavniho soudu
zabyvajicim se pfipadem, ve kterém stézovatelé ve véci ochrany osobnosti podali vici soudci
namitku podjatosti kviili jeho rozhovoru v tydeniku Respekt, ktery se tykal zalobce.'* Soudce ve
svém rozhovoru ozfejmil predstavy, které jej vedly k rozhodnuti, a potvrdil, Ze se jimi bude fidit
i nadéle. Ustavni soud se i v tomto rozhodnuti postavil za vjznamnost objektivniho hodnocenf
podjatosti, tedy za co nejvétsi ohled na veskeré okolnosti pfipadu a jejich vliv na moznou
podjatost soudce. Oproti tomu subjektivni pohled spociva cisté v tom, jestli se sam soudce
citi byt podjatym nebo ne. S tim souvisi vychozi pozice pro posouzeni podjatosti stanovena
judikaturou Ustavntho soudu, ktera nestoji na prokazané skutecné podjatosti, ale je dana
jiz v okamziku, kdy lze opravnéné pochybovat o nepodjatosti soudce. V tomto piipadé Ustavni
soud vznesené pochybnosti za opravnéné povazoval, nebot’ usnesl, Ze ,,vzhledem k vyjadfenim
soudce, zvlast’ v dobé, kdy mél o véci opétovné rozhodovat, lze pochybovat o tom, Ze soudce
viibec nebyl dotéen ve vykonu své rozhodovaci pravomoci.”” V otazce objektivniho hodnocent

10 Nalez sp. zn. L. US 182/05 ze dne 6. 4. 2006 (N 79/41 SbNU 39).

11 Srovnej napt. nalez sp. zn. IIL US 200/98 ze dne 17. 12. 1998 (N 155/12 SbNU 423), nilez sp. zn. IT1. US 293/98
ze dne 21. 1. 1999 (N 11/13 SbNU 71), nalez sp. zn. IL. US 674/01 ze dne 1. 4. 2003 (N 50/30 SbNU 33).

12 Jestlige gdkonodarce stanovi explicitné, e pokud je iifastnikem pracovnépravnich vtabi stat, je pravnickon osobou
a je zamestnavatelem (ustanoveni § 8b zdkoniku price), nelze neg se domnivat, Ze tim jednoznacné projevil svon normotvornon vilz,
aby i statn ndlegela ta priva, kterd ndlei jinym pravnickym osobdm. Pritom nositelem dkladnibo priva na zdikonnébo soudce
dle ustanoveni il. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod je 3cela 3rejmé kazdd fyzickd (i pravnickd osoba, kterd je iicastniken
predmétného Fizeni. Pritom dle ustanoveni § 9 odst. 3 ZRSSZ je iiastnikem #izeni myj. i navrhovatel kdrmého rizeni.“
Nilez sp. zn. 1. US 182/05 ze dne 6. 4. 2006 (N 79/41 SbNU 39), s. 4.

13 Nalez sp. zn. IV. US 323/05 ze dne 11. 7. 2006 (N 131/42 SbNU 45), s. 7.

14 Nalez sp. zn. L. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533).

15 Nalez sp. zn. . US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533), 5. 9.



nestrannosti soudcu je tfeba se zabyvat tim, jestli bez ohledu na chovan{ soudce existuji jisté
ov¢fitelné skutecnosti, které mohou jeho nestrannost ovlivnit. Dulezity je 1 pohled dotcenych
stran — jsou jejich obavy objektivné ospravedlnitelné? Ustavni soud souhlasil se stézovateli
v dulezitosti zasady casto zduraznované i ESLP - justice must not only be done, it must also be seen
to be done.

Krajsky soud podle Ustavniho soudu uptednostnil stanovisko soudce a tim subjektivni princip
pfed principem objektivnim a nezabyval se dalsimi faktory navrzenymi stézovateli,
které také mohly zakladat divod pochybnosti o nepodjatosti ¢i nestrannosti soudce.

Na tomto usnesent je zajimavy stfet mezi pozadavkem na nestrannost soudce a pravem vefejnosti
na informace, kterym argumentoval jak krajsky, tak méstsky soud. Podle soudce, jehoz podjatost
byla namitana, v rozhovoru pouze parafrazoval oduvodnéni rozsudku a nijak z né¢j nevyplyvalo,
7e se stejnymi Gvahami bude ¥idit i v budoucnu. Ustavni soud ale podle mé spravné nastavil
hranici pro podjatost piisnéji a posoudil vztah soudce i vzhledem k casové blizkosti mezi
rozhovorem a dal$im rozhodovanim ve véci jako objektivné vyvolavajici pochybnosti
o jeho nestrannosti.

Daldi piipad namitky podjatosti kvili medialniho vyjadteni feseny Ustavnim soudem se objevil
pii prezidentskych volbach vroce 2013. Konkrétné¢ pii pfezkumu podpisovych archu,
které museli kandidati sbirat. Jeden z kandidatd, poslanec Tomio Okamura, tak napadl
rozhodnuti NSS, které mu uzavielo cestu k prezidentskym volbam, protoze byl zamitnut jeho
navrth na rozhodnuti o povinnosti spravniho orginu registrovat kandidatni listinu.' Ustavni
stiznost zdavodnil tim, ze jeden ze soudcu se vyjadfoval k neplatnosti podpisovych archt
v rozhovoru v médiich. Podle Ustavniho soudu'” sice NSS v této véci neprovadél dokazovani,
ale tato informace (stav podpisovych archt) nebyla zminéna v oduvodnéni a usneseni tak na ni
nebylo zalozeno. Navic soud nevidél pojitko mezi prohlasenim soudce a davody pro
zpochybnéni jeho nepodjatosti. Vyrok byl pronesen az po vydani rozhodnuti a z jeho povahy
nelze dovozovat negativni pomeér k soudci nebo ucastnikim, coz by zakladalo podjatost soudce.

Hlavni rozdil oproti pfedchozimu pifpadu spociva v tom, ze ackoli byla obé medialni prohlaseni
ucinéna az po samotném soudnim rozhodnuti, soudce NSS jiz ve stejné véci znovu nerozhodoval
a jeho vefejné vyjadfeni tak objektivné nehrozilo vyvolanim pochybnosti o jeho nepodjatosti.
Rozhodnuti tak je mozno povazovat za souladné s pfedchozi judikaturou, protoze pravé dalsi
rozhodovani soudce ve véci bylo pro posouzeni Ustavniho soudu dalezité.

V dalsim zvoleném piipadu, kterj Ustavni soud posuzoval,”® §lo o obnovu fizeni na zikladé
rozsudku ESLP, ktery ji pfikazal. Jednalo se o soub¢h fizeni, kdy proti pfedsedovi sendtu v trestni
veci obzalovany zaroven podal také Zalobu na ochranu osobnosti. Vrchn{ soud v Praze namitku
podjatosti oznacil za procesni manévr k protahovani fizeni, zalobce navic dostal pokutu
50 000 K¢ za urazku soudu a varovani, ze piisti podobné jednani muze byt v budoucnu
posouzeno jako trestny ¢in pohrdani soudem.

Ustavni soud v obnoveném fizeni stiznosti z casti vyhovél, protoze doslo k poruseni prava
sté¢zovatele, aby jeho odvolani projednal nestranny soud, a to 1 z hlediska, ze osoba soudce nabizi

16 Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. Vol 11/2012 ze dne 13. 12. 2012.
17 Nalez sp. zn. PL I:JS 27/12 ze dne 7. 1. 2013 (N 2/68 SbNU 37).
18 Nalez sp. zn. PL. US 13/06 ze dne 8. 7. 2008 (N 126/50 SbNU 97).



dostatecné zaruky vylouceni vsech davodnych pochybnosti a obav pramenicich z toho,
ze jej soudce muiize vidét jako protistranu z tplné jiného fizeni.

Zajimavost tohoto rozhodnuti spatfuji v feseni situace vyuzivani namitky podjatosti jako
pfipadné taktiky v soudnim fizeni. Stézovatel podle spisu zmafil 25 termind jednani soudu
v prubéhu jediného roku, coz je podle mé mozné povazovat za zdrzovani. Podle vlady ztézoval
prub¢h fizeni i dalsim jednanim. Svou namitku podjatosti pak héjil tim, ze bez ohledu na jejf
divodnost je svym obsahem tak zavazna, ze je soudce v podstaté¢ automaticky objektivné
vyloucen. Ceské soudy véetné Ustavniho této namitce prve nepfisvedcily. Az ESLP rozhodl
o tom, ze v fizeni pfed obecnymi soudy chybéla objektivni nestrannost, coz bylo dano zejména
pfehnanou reakci soudce na jednani stézovatele, nedostatecnym odiavodnénim udélené pokuty
asoubézné vedenym fizenim o ochrané osobnosti mezi obéma stranami. Ustavni soud
po pfipomenuti objektivniho hlediska v tomto pifpadé¢ pak jiz v obnoveném fizeni rozhodl
o zruseni rozhodnuti vrchniho soudu.

Pokud Ustavni soud mél moznost rozhodnout véc na zakladé jinych duvodu, samotné otazce
podjatosti se jiz nevénoval. Tak napfiklad v jednom soudnim fizeni rozhodoval ve véci procesné
vylouceny Méstsky soud v Praze. Vrchni soud nasledné piikazal véc k projednani Krajskému
soudu v Praze, ale az poté, co vylouceny soud jiz jednou rozhodl. Ustavni soud rozhodl o zrugeni
rozhodnuti obecnych soudu z jinych davodu, a proto dale nefesil, jestli bylo pravo na spravedlivy
proces poruseno i z divodu, Ze se na rozhodovani podilel také vylouceny soud.” Konec¢né
v ptipadu poskytovan{ informaci o ¢lenstvi soudct v KSC se Ustavni soud namitkou podjatosti
nezabyval, protoze podle né¢j o nf bylo jiz souladnym zptsobem rozhodnuto v pfedchazejicim
tzenf.”

Dal§ véc, kterou Ustavni soud posuzoval, méla v jednotlivych fazich soudniho fizeni velice
zajimavy pribéh, pii kterém byla rozhodnuti soudt nékolikrat rusena a potvrzovana.” Ustavni
soud opét véc posoudil z hlediska objektivniho a subjektivniho testu nestrannosti. Tentokrat
zminil viznamnost 1 subjektivniho pohledu, protoze soudce musi vzit oba pohledy v potaz.
Nicméné nazor ucastnika sice muze byt podnétem pro rozhodovani o této otazce, ale nelze

na ném zalozit hodnoceni nestrannosti soudce.

Ustavni soud v tomto rozhodnuti také zminil, proc je nutné od sebe odlisovat namitku podjatosti
a zalobu pro zmate¢nost z divodu, e rozhodoval vylouceny soudce. Uéastnik se nereagovanim
na pouceni o moznosti vznést namitku podjatosti, nebo piimo prohlasenim, ze namitku nepoda,
nevzdava moznosti podat zalobu pro zmatecnost podle o. s. f. Tyto dva prostfedky ochrany jsou
tak na sobé navzajem zcela nezavislé, ackoli slouzi podobnému ucelu.

Vztah kritiky soudct a mozného tlaku na jejich rozhodovani lze vysledovat v ptipadu, kdy soudci
jednoho okresniho soudu reagovali na kritiku stézovatele tim, Zze vSichni pozadali o vylouceni.
Krajsky soud tomuto navrhu vyhovél. Stézovatel se branil tim, Ze je ,,trestain‘ za to, Ze si sté¢zoval
a vec negativné medializoval. V konecném dusledku pro n¢j vylouceni vsech soudctu mistné
piislusného soudu dle jeho nazoru znamenalo podstatné zhorseni v pravu na rychlou a u¢innou
soudni ochranu. Ustavn{ soud s odkazem na sviij predchozi nélez sp. zn. 1. US 167/94 zminény

19 Nadlez sp. zn. 11. US 3292/09 ze dne 8. 7. 2010 (N 140/58 SbNU 163).
20 Nalez sp. zn. IV./ US 1642/11 ze dne 8. 11. 2011 (N 191/63 SbNU 219).
21 Nélez sp. zn. 1. US 1811/14 ze dne 27. 5. 2015.



na zacatku této kapitoly a naslednou judikaturu zopakoval, Ze subjektivni hledisko je nutné
povazovat za podnét pro rozhodovani o podjatosti, ale rozhodovani se musi dit vyluéné
na zékladé hlediska objektivntho. Ustavni soud se zabyval takzvanym zjevné neptatelskym
vztahem mezi soudcem a ucastnikem fizeni, u néj musi dosahovat konflikt takové drovné,
kdy svou povahou a intenzitou je nepochybné dostatecnym divodem k tomu, aby v zajmu
soudcli samotnych o véci rozhodovala jind osoba. V této véci ale v pfipadé soudct, minimalné
téch, ktefi se na projednani véci vabec nepodileli, nenabyl vztah takové povahy a intenzity,
aby objektivné mohl zputsobit jejich podjatost. Dale zminil, Ze soudce musi byt schopen
dodrzovat své tstavni povinnosti a byt schopen ve vécech rozhodovat nezaujaté a nestranné,
pfestoze jako reprezentant vefejné moci muze byt (a casto také je) objektem i neopravnéné kritiky
ve sdélovacich prostfedcich.”

Zdtzenlivost Ustavniho soudu tady podle mého byla na misté, protoze neni mozné, aby ucastnici
fizeni byli schopni jednoduse skrze kritiku, pomluvy, namitky podjatosti a podobné kroky
paralyzovat rozhodovani soudct, ktefi by se museli nechat prakticky automaticky vylucovat
z rozhodovani. Konkrétné v této véci $lo navic o iniciativu samotnych soudctu Okresniho soudu
v Hodoniné, na zaklad¢ vyjadfeni stézovatele do tisku, televize a ze stiznosti adresovanych
pfedsedovi okresntho soudu chtéli byt vylouceni z projednavani viech véci stézovatele.

Je tieba si uvédomit, ze Ustavni soud ve své unikitni pozici stojici mimo ostatni soudy
pfezkoumava rozhodnuti organua vefejné moci z hlediska tvrzeného poruseni ustavné zarucenych
zakladnich prav a svobod, nerozhoduje tedy pfimo sam o otazce podjatosti soudce. Z vybrané
judikatury je ale patrné, Zze doslo k pevnému propojeni otazky podjatosti s nékterymi zakladnimi
pravy a Ustavn{ soud si oteviel prostor k vykladu, ktery se da shrnout jako diraz na objektivni
posouzeni duvodu, které mohou v dané véci zpusobit podjatost soudce. Je patrna inspirace
judikaturou ESLP a Ustavni soud sim stanovil nékolik obecnéjsich pravidel pro posuzovani
podjatosti, kterym se obecné soudy maji fidit. Zejména jde o upfednostnéni objektivniho hlediska
oproti subjektivnimu, kdy v nékterjch rozhodnutich Ustavni soud dospél k zavéru, Ze subjektivni
hledisko je pouze podnétem, ale rozhodovani se musi dit vylucné na zakladé¢ hlediska
objektivniho, ¢imz se od ESLP castecné odklonil, posuzovani okolnosti vyvolavajicich
pochybnosti o nepodjatosti soudce tak hraje vétsi roli nez osobni nazor soudce ¢i strany
namitajici podjatost. Dal$im pravidlem je pak to, ze k rozhodnuti o podjatosti soudce staci jiz jen
davodné pochybnosti o jeho nepodjatosti, neni nutné faktické prokazani jednani zpusobem,
ktery je mozné povazovat za podjaty.

3. Rozhodovani Ustavniho soudu o podjatosti soudct US

Vylou¢eni soudctt Ustavntho soudu z projednavani je upraveno v §§ 36-38 zikona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnim soud, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,,ZUS).
Pro problematiku podjatosti soudct je dilezity zejména prvni odstavec § 36 ZUS,
ktery stanovuje, ze ,,/sjoudce je vylouien 3 projedndni a rozhodovini véci, jestlige se retelem na jeho pomeér
k véci, dicastnikiim, vedlejsim dicastnikim nebo jejich dstupcim I[ge mit pochybnost o jeho nepodjatosti.
Ustanoveni § 37 ZUS pak upravuje konkrétni zptsoby, jakymi lze dosahnout posouzeni
podjatosti soudce. Jde o namitku podjatosti podanou dcastnikem fizeni pred Ustavnim soudem
a prohlaseni soudce, ze se ve véci citi byt podjaty.

22 Nalez sp. zn. 11. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001 (N 98/23 SbNU 11).



Vzhledem ke struénému znéni zikona o Ustavnim soudu v éasti vénujici se podjatosti rostou
na vjznamu judikatorni zavéry Ustavniho soudu vymezujici situace, ve kterjch uz jde o podjatost.
Viechna rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vylouceni soudce jsou spise stru¢néjsi a navzajem
velice podobna. Ustavni soud shrne namitku podjatosti & vyjadieni soudce, ocituje relevantni

, , , v, ve . . , 5 ;. 23
zakonna ustanoveni a vétsinou jen velmi kratce odivodni vyrok.

Nejprve je vhodné podivat se na uréité obecnéjsi judikaturni zavéry, ve kterjch Ustavni soud
zaujal pozici ohledné nékterych pojml vyznamnych pro podjatost. V rozebiranych usnesenich
Ustavni soud tyto zavéry obcas opakuje, pokud to povazuje za vhodné, nicméné napiiklad
usnesen{ II1. US 2036/12 ze dne 6. 8. 2012 nabizi pomérné komplexni pohled.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu podjatosti je vyjimkou z ustavniho prava na zakonného
soudce, tedy ze nikomu nemuze byt odnat soudce piislusny dle zdkona. Jasné tak jde o stfet
tohoto prava a nutnosti rozhodnout v souladu se zakonem, nestranné a spravedlivé,

ktery Ustavn{ soud ve svém rozhodovani musi poméfovat.

Nestrannost soudce (pifpadn¢ jeho podjatost) je mozné a nutné posuzovat s ohledem
na subjektivni i objektivni hledisko, které Ustavni soud pfi rozhodovani upfednostiuje.
Za subjektivni hledisko je mozné povazovat osobni pfesvédéeni soudce, jestli je schopen v dané
véci rozhodovat nestranné. Naproti tomu objektivni kritérium vypovidd o tom, jestli u soudce
existuji dostatecné zaruky, které vylucuji opravnéné pochybnosti o jeho nepodjatosti. Takové
pochybnosti musi byt objektivné opodstatnéné a legitimni, nesta¢i jenom subjektivni zdani
vnéjstho pozorovatele (prave proto, ze jde o subjektivni vnimani ucastnika fizeni), o tom,
7e soudce ma kvéci urdity a néjakym zptasobem zaujaty vztah.* Ustavni soud na vztah
subjektivnich o objektivnich kritérii nahlizi s darazem na objektivni kritérium, protoze ackoli
nejde o otazku podjatosti nikdy postavit zcela najisto, je tfeba vychazet ne ze subjektivnich
pochybnosti stéZzovatelt, nebo subjektivatho nazoru soudce, ale z pravntho rozboru objektivnich
skute¢nosti, které ktémto pochybnostem vedou.” Na druhou stranu tak neni nutné,
aby se podjatost skutecné projevila, vychozi pozice je nastavena tak, Ze staci mit pouze
»kvalifikované pochybnosti o nepodjatosti soudce, jde tak o znacné nizsi standard.

Podle rozhodovani Ustavniho soudu je pomérem ve véci podle § 36 ZUS nutno chapat jako
osobni vztah soudce k vysledku jednani pfed Ustavnim soudem v konkrétni projednavané véci.
Nelze jej tak interpretovat napifklad zptsobem, ze ucast soudce na projednavani a rozhodovani
o pfedchozich ustavnich stiznostech je duvodem k vylouceni o rozhodovani véci stejného

v v 26
stézovatele.

4. Rozbor rozhodnuti Ustavniho soudu

Tato Cast je zaméfena na empiricky vyzkum pracujici s rozhodnutimi Ustavniho soudu
o vylucovani svych soudct zprojednavani veci zduvodu podjatosti. Mym cilem bylo
systematicky rozdélit tato rozhodnuti a dalsim zkoumanim dojit k zavéru, nakolik je rozhodovani

2 Vétsinou jde o pouhé konstatovani, ze senat Ustavniho soudu neshledal, Ze by byly dany davody pro vylouceni
soudce, nebo neshledal zadné okolnosti, které by mohly naplfiovat podminky jejich vylouceni.

24 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 370/04 ze dne 27. ijna 2004 (N159/35 SbNU 181).

25 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 371/04 ze dne 31. stpna 2004 (N 121/34 SbNU 255).

26 Napt. usneseni sp. zn. I1. US 837/06 ze dne 24. 1. 2007.



Ustavniho soudu ovlivhéno a v souladu s nazorem samotného soudce, o jehoz vylouceni

je rozhodovano.

V systému NALUS jsem zvolil tfi sta ¢tyficet sedm piipada, ve kterjch Ustavni soud rozhodoval
v jednotlivych senatech nebo jako plénum. Vybrana usneseni jsou z obdobi mezi lety 2003
az 2016 a pokryvaji tak rozhodovani soudu pod pfedsednictvim Pavla Rychetského
(jde o takzvany druhy i tfeti soud). Rozhodnuti Ustavniho soudu jsem rozdélil do skupin podle
toho, co bylo iniciatorem fizeni o vylouceni soudce. Data jsem pro prehlednost zavedl
do nasledujici tabulky.

Pocet piipadu Z toho vylouceno Vylouceno v %
Rozhodnuti podle 66 66 100 %
§ 36 odst. 2 ZUS !
Navrh soudce —
povazuje se za 123 115 93,5 %
podjatého
Navrh soudce —
nepovazuje se za 30 13 43,3 %
podjatého
Navrh soudce — jeho
) L 35 31 88,6 %
nazor neni zfejmy
Namitka podjatosti 21,5 % (z tohou 8
93 20
souhlas soudce)

Prvni skupinou jsou rozhodnuti podle § 36 odst. 2 ZUS, ve kterjch doslo k vylouceni soudce
ex lege z davodu, Ze byl ve véci ¢inny pfi vykonu jiné funkce. Neni tak prekvapenim, Zze ve vsech
Sedesati Sesti takovych pifpadech Ustavni soud soudce vyloudil. Divodem bylo to, Ze ve véci jiz
rozhodovali z pozice soudcti Nejvyssiho ¢i Nejvysstho spravniho soudu, ¢i zastupovali jednu
ze stran jako advokati. Tento paragraf je casto zastoupen i v jinych skupinach rozhodnut,
ale i pokud Ustavni soud rozhodl ohledné¢ namitky podjatosti podle né&j, zatadil jsem takové
rozhodnuti do skupiny namitek podjatosti. Vzhledem k tomu, Ze se jinak v této skupineé
rozhodnuti nezabyvaji otazkou piipadné podjatosti, Ize ji dale pominout.

Druhou skupinou jsou piipady, ve kterych pfichazeji s otazkou své podjatosti sami soudci.
V jejim ramci je dale mozné rozlisit tfi podkategorie. Soudce navrh podava s tim, ze se citi byt
podjatym, vyslovne uvede, Ze se neciti byt podjatym, nicméné ponechava z raznych davodua své
ptipadné vylouceni z rozhodovani na posouzeni ostatnich soudct, nebo z usneseni samotného
neni zfejmy nazor soudce, o jehoz podjatosti je rozhodovano. Tato posledni podkategorie je $irsi,
protoze jsem zvolil pomérné pifsné kritérium, a to ze v usneseni musi byt zcela explicitné
uvedeno, jestli se soudce citil nebo necitil byt podjatym. Vyloudil jsem tak nejasna vyjadfeni jako
,»predlozil k posouzeni otazku své podjatosti ¢i nepodjatosti a podobné. Uvédomuiji si, ze nejde
o idedln{ feseni, protoze text usneseni nemusi reflektovat, jestli soudce néjaky nazor skutecné
vyjadfil, nicméné vétsina usneseni vyslovné nazor soudce zminuje. Zakon ani vyslovné
neumozfiuje pouhé predlozeni otazky k posouzen, dle § 37 odst. 2 ZUS mizZe soudce prohlasit,
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ze se citi byt podjatym a toto odtvodnit. Podani navrhu ,,pro jistotu® nicméné nepovazuji za nic
skodlivého, soudce tim vychazi vstfic pfipadné namitce podjatosti (tfeba ji 1 pfedchazi
¢i nahrazuje) 1 v ptipadé, kdy se soudce neciti byt podjatym.

Namitka podjatosti podana tcastnikem fizeni je posledni kategorii, kterou jsem ve skupiné
usneseni Ustavniho soudu vyclenil k blizéimu zkoumani. Podjatost soudct byla nékterym
z Géastnikd namitnuta v devadesati tiech piipadech. Ustavni soud namitce podjatosti vyhovél
pouze ve dvaceti pfipadech. U osmi z nich navic sami soudci, vici kterym byla podjatost
namitnuta, explicitné vyjadfili s namitkou souhlas, protoze se ve véci povazovali za podjaté.
Duvodem byla az na tii pifpady vzdy profesni minulost soudct, ktefi difve zastupovali jednu
ze stran, pifpadné rozhodovali v takika stejné véci jako soudci obecnych soudii a v jednom
pfipad¢ zastupovala jednu ze stran advokatka, ktera byla clenkou stejného sdruzeni advokatt jako
soudce Ustavniho soudu s pouze pozastavenym dclenstvim.”’ Za zminku snad stoji pravé
jen zbyvajici pfipady. Dva z nich se tykaji stejného stézovatele a pfedsedy Pavla Rychetského,
ktery pro svou podjatost argumentoval nehoraznosti urazek, na kterych je namitka podjatosti
stézovatele postavena. Obdobné usneseni, které se opét tykalo Pavla Rychetského, vedlo
k rozhodnuti o jeho vylouceni opét kvuli jeho vlastnimu tvrzeni, Ze ackoli se sim neztotoznuje
s namitkou podjatosti a tato by méla byt odmitnuta, podle internetového vyhledavace
se stézovatel ve svych pisemnych projevech casto dopousti raznych urazek jeho osoby a mél
na néj dokonce podat trestni oznameni. Proto se v této véci citi byt podjatym.” Ustavni soud
na zakladé subjektivniho hodnoceni vlastni podjatosti soudce vzdy namitce vyhovél, v jednom
z rozhodnuti dokonce i navzdory tomu, Zze podle pfesvédceni I. senatu neplyne, ze by byly
splnény zakonné podminky ohledné vylouceni Pavla Rychetského.” Tento postup je velmi
problematicky a ukazuje na silny vliv subjektivniho hlediska pii rozhodovani Ustavniho soudu
o svych soudcich, coz je v kontrastu s naprostym upozadénim subjektivntho hlediska
pii rozhodovani o podjatosti soudct obecnych soudu.

V ostatnich rozhodnutich se soudci explicitné vyjadfuji ve smyslu, ze se podjatymi byt neciti
a soud toto zasadn¢ reflektuje jejich nevyloucenim.

Je tak zfejmy jednak vliv subjektivniho nazoru soudct na vlastni podjatost pro rozhodovani
soudu, ale také to, Zze namitka podjatosti jako procesni strategie nema piili§ vysokou Sanci
na Gspéch a casto jde spiSe o vyjadfeni nazoru ucastnika fizeni na Ustavni soud, senat
& rozhodujicf soudce.” Dalsf piiklady nedspésnjch namitek podjatosti prameni z pocitu,
ze soudce jiz rozhodl v obdobné véci stejného stézovatele ,,$patne”, nebo ze procesni kroky,
které doposud v Fizeni &inil, zhorsuji postaveni stézovatele.” Ustavni soud na tato tvrzeni reaguje

27 Slo o soudce Stanislava Balika — usnesenf sp. zn. 1L US 3235/09 ze dne 6. 4. 2010.

28 Usneseni sp. zn. L. US 1150/09 ze dne 25. 6. 2009.

29 Usneseni sp. zn. IL. US 3939/11 ze dne 28. 6. 2012.

30V usneseni 1. US 275/14 ze dne 29. 4. 2014 namitl stéZovatel podjatost predsedy Pavla Rychetského, protoze
se v médifch vyjadfil na adresu jeho pravniho zastupce v tom smyslu, ze by mél byt ,,dozivotné vyskrtnut ze seznamu
advokata®. Pavel Rychetsky se podjatym byti necitil, stéZovatele ani jeho zastupce osobné neznal, nicméné
jeho vyroky stale povazoval za ,naprosto nehorazné®. Druhy senat se navic obiter dictum pfidal k ,,diskusi®,
kdyZ poznamenal, Ze ,,mu neni lhostejné, jak ubyva noblesy, ktery byvala tradicné spojovana s pfislusniky pravnické
obce a advokatniho stavu zejména®. Tuto poznamku lze jen stézi povazovat za néco jiného nez narazku na zastupce
sté¢zovatele.

31 Usneseni sp. zn. 1. US 288/13 ze dne 14. 3. 2013 — stéZovatel namitku odavodnil tim, %e nesouhlasi s obsahem
vyzvy k odstranéni vad navrhu, kterd je ve skute¢nosti pouhou zaminkou k odmitnuti podani. Zejména dvacetidenni
lhitu k napravé ma za Sibeniéni a vyzvou vyzadované zastoupeni advokitem povazuje za své pravo a nikoliv
povinnost.
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jednoduse tak, ze postup soudce v soudnim fizeni ¢ rozhodovaci ¢innost na Ustavnim soudu
nenf mozné povazovat za pomér k véci podle § 36 ZUS. Z rozhodovéani soudu je také ziejmé,
ze pouha znamost, ¢i spolecna akademicka nebo profesni minulost neni dostatecnym davodem
pro vyloueni soudce pro podjatost.” Casto je také argumentovano ¢lenstvim nebo dobrjmi
vztahy v ramci Ceské advokatni komory, zejména u soudce Stanislava Balika.” Takovy postup
je z hlediska ,,malé¢ho ceského pravnického rybniku® docela pochopitelny, protoze rtizné vazby
zakonite v takové situaci musi existovat a nemame dostatek soudct na to, aby se z takovych
diavoda mohlo vylucovat z projednavani a rozhodovani ve véci. Obsahem nékolika namitek bylo
také tvrzeni, Ze soudce je jako byvalj ¢len KSC ztotoznén s komunistickou ideologi,
coZ je problém sam o sobé¢, ptipadné kvili spojitosti véci se zloc¢iny komunismu.™

Na druhou stranu Ustavni soud nékolikrat vyloucil soudce v piipadé, kdy se ten subjektivné
nepovazoval za podjatého a ani samotna namitka podjatosti neobsahovala relevantni davody
pro to, aby tak soud rozhodl. Soudce Jan Musil tvrdil, ze se sté¢zovatel ,,0 jeho osobé vyjadfil
hrubé urazlivym zpusobem...ackoliv tato stézovatelova tvrzeni povazuje za zcela nepravdiva
a odmita je, ma pochybnost o tom, zda urazliva forma sté¢zovatelovych namitek u néj eventualné
nevzbudi pocit antipatie vuci stézovateli, coz by mohlo ovlivnit jeho rozhodovani ve véci.”
Pritom se ale explicitné vyjadiil, Ze se neciti byt podjaty.” U podobnych piipadi je viak nutné,
aby soud vnimal citlivé pokusy stézovatelt ,,dotlacit™ soudce k prohlaseni, ze se citi byt podjatym,
jako zpusob procesni strategie, at’ uz jde o zdrzovaci taktiku, nebo snahu ziskat ,,prachodnéjsi
senat®. Soudci jsou tak postaveni pfed nepfijemnou situaci, kdy na jednu stranu celi utokim
na svou soudcovskou integritu, ale i prehnana obrana muze hazet stin pochybnosti na jejich
nepodjatost. Zfejmé se nabizi ustoupeni a prohlaseni vlastni podjatosti, které bylo zminéno vyse
u soudctt Pavla Rychetského a Jana Musila, ktery byl oznacen za ,aktivniho kolaboranta
s nelidskou  komunistickou  diktaturou a  ruskym okupaénim reZimem®.* Toto fesenf
ale nepovazuji za nejspravngjsi, ustupovani soudce navzdory vlastnimu pfesvédceni by mohlo byt
problematické z hlediska prava na zakonného soudce. Z rozhodovani Ustavniho soudu je ostatné
patrny urcity vyvoj, ktery reaguje pravé na podobné argumenty. V usneseni III. US 1359/11
ze dne 27. 12. 2011 stézovatel namitl podjatost soudce Jana Musila, kterou odtvodnil pouze tim,
ze zcela trva na svych nazorech a postojich viaci soudci, kvuli kterym bylo rozhodnuto
o vylouceni soudce ve vyse citované véci a nékolika dalsich piipadech.” Ustavni soud nejprve
zminil vyznam soudni moci, kterd musi ve spolecnosti pozivat duveéry, kterou je tfeba chranit
pfed zjevné neopodstatnénymi destruktivnimi dtoky. To je dulezité také z davodu, Ze soudci
samotni jsou svazani a nemohou se plné branit sami. Dale soud prohlasil, Ze stézovatel
ptedpoklada, ze kazdy soudce, vuci kterému pouzije obdobnou rétoriku, bude vyloucen uz jen
kvuli u¢inénym vyrokum. Nestrannost soudce se vsak pfedpoklada, pokud neni predlozen dikaz

32 Usneseni sp. zn. I1. US 2894/08 ze dne 6. 5. 2009 (CAK), usneseni sp. zn. IL. US 3147/10 ze dne 12. 7. 2011
(MUNI).

33 Napt. usnesenf sp. zn. IL. US 1790/07 ze dne 20. 8. 2007 ¢&i usneseni sp. zn. 1. US 2894/08 ze dne 6. 5. 2009.
Soudce Balik proti své podjatosti argumentoval slibem ,,ktery slozil do rukou prezidenta republiky podle ¢lanku 85
Ustavy, a tento slib po celou dobu vykonu své funkce dodrzuje.

34 Usnesent sp. zn. 1. US 1517/09 ze dne 13. 7. 2009 — soudce Jan Musil se necitil byt podjatym a ani Ustavni soud
nezjistil pochybnosti o jeho nepodjatosti. Vzhledem k jeho dfivéjsi judikatute také neni ¢lenstvi v KSC mozné
povazovat za ¢innost ve smyslu § 36 odst. 2 ZUS.

35 Usneseni sp. zn. III. US 1150/10 ze dne 17. 6. 2010 — z hlediska klasifikace je toto usneseni zajimavé tim,
ze soudce Jan Musil se explicitne vyjadfil, Ze se necit byt podjaty, ale navrhl rozhodujicimu senatu své vylouceni.

3 Usneseni sp. zn. II1. US 1150/10 ze dne 17. 6. 2010.

37 Usneseni sp. zn. 1. US 259/05 ze dne 6. 12. 2005, usnesent sp. zn. III. US 636/06 ze dne 27. 2. 2007, usneseni
sp. zn. 111 US 2129/10 ze dne 16. 9. 2010, usneseni sp. zn. 111 US 1405/10 ze dne 1. 6. 2010.
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opaku. Stejn¢ tak nejsou vytky stézovatele dostacujici vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti
z hlediska objektivniho. Ustavni soud proto soudce Jana Musila za této situace jiz znovu

nevyloucil.

Jak bylo zminéno vyse, rozhodovani o namitkach podjatosti casto souvisi se subjektivhim
nazorem soudcu na otazku vlastni podjatosti. A to v tom smyslu, Ze se rozhodnuti v usneseni
Ustavniho soudu jen vyjimeéné lisi od vyjadieni soudce, viéi kterému namitka podjatosti
sméfuje. Soudci se z riznych divodi prohlasili za podjaté ve sto tficeti pfipadech. Jen v osmi
z nich nebyli vylouceni. Rozpor nastal zejména za situaci, kdy se soudci divali na vlastni vztahy
v ramci rozhodovani o tustavni stiznosti daleko kritictéji nez soudci rozhodujici o jejich
podjatosti. Ustavni soud vytvoiil ve svjch rozhodnutich uréity Zebfi¢ek hodnocenych vztaht
podle jejich potencialu zalozit soudcovu podjatost.” Vztah k véci samotné ma potencial nejvétsi,
vztah k pravnimu zastupci vedlejstho ucastnika naopak nejmensi. Vzhledem k omezenym
moznostem ziskat pravnické vzdélani v Ceské republice a mnozstvi potadanych pravnickych ake
je existence urcitého vztahu mezi soudci a pravnimi zastupci naprosto bézna a je tak tfeba
posoudit zejména druh a intenzitu tohoto vztahu.” Zdrzenlivy pfistup je dalezity, protoze
v opacném piipadé by mohlo dojit k soudcovské krizi, ktera by zpusobovala pfekazky
v rozhodovaci ¢innosti tstavnich soudcd, piipadné by soudci Ustavniho soudu po skonéenf
svého mandatu byli znacné limitovani ve vykonu své dalsi praxe (nemohli by vétsinou zastupovat
nebo byt ucastniky #izeni pted Ustavnim soudem). Pokud je vztah ¢isté profesni & kolegialni,
soud zpravidla nerozhodne o vylouceni. Stalo se tak i v pfipadé, kdy pravni zastupce ve véci byl
predsedou katedry a zaroven dékanem fakulty, na které soudce Ustavniho soudu pusobil.
Podle Ustavntho soudu je tfeba vzdy vychazet z pfedpokladu, Ze se jedna o profesionala
schopného oddélit svij profesni Zivot od rozhodovaci ¢innosti soudce a osobniho Zivota."
Podobné nedoslo k vylouceni soudce, kterj po dobu jednoho mésice sdilel senat Ustavniho
soudu se zastupcem vedlejitho tcastnika.” Jesté krkolomnéjsf vztah pfimél k prohlaseni o vlastni
podjatosti soudce Jaroslava Fenyka. Pravni zastupkyné stézovatela byla advokatkou kancelafe,
jejimz jednim ze spolecniktt byl byvaly kolega z Nejvysstho statniho zastupitelstvi. Podle
Ustavniho soudu jiz pochybnosti o nepodjatosti nelze vztahovat na teti osoby, které jsou
ve vztahu s pravnim zastupcem stézovatelt.” Dokonce i vztah nejblizsi, rodinny, nemusi
automaticky znamenat vylouceni soudkyné Ustavniho soudu za situace, kdy jde o rozhodovani
abstraktn{ kontrole ustavnosti. V takovém pifipad¢ je tfeba pozadavky na nestrannost soudce
vykladat restriktivne, protoze pfezkoumavana pravni norma ma daleko $irsi zabér, ktery muze
dopadat i pfimo na ustavni soudce a v krajnim pifpadé by tak kvuli vylouceni vSech soudcu
nebylo mozné viubec rozhodnout. To, Ze je soudce nebo osoba jemu blizkd adresatem
piezkouméavané pravni normy, tak nemuze prima facie zakladat podijatost soudci Ustavniho
soudu.” Na tomto ptfkladu je mozné pozorovat rozdflné nastavenf ,,testu podjatosti® u abstraktni
kontroly norem a v ustavnich stiznostech, kde je intenzita poméru soudce k véci ¢i ucastnikiim

3 Toto je shrnuto naptiklad v usneseni sp. zn. I US 2127/14 ze dne 22. 10. 2014.
3 Usnesen{ sp. zn. I1. US 808/13 ze dne 26. 8. 2014, body 12-14.

40 Usnesend sp. zn. IL US 3694/13 ze dne 14. 1. 2014.

# Usneseni sp. zn. I US 2127/14 ze dne 22. 10. 2014.

4 Usneseni sp. zn. L. US 1855/13 ze dne 27. 6. 2013.

4 Usneseni sp. zn. PL US 17/11 ze dne 3. 5. 2012.

13



fizeni podstatnéjsi, protoze soudkyné Michaela Zidlicka byla kvili tomuto blizkému rodinnému
vztahu v nékolika f{zenich o dstavnf stiznosti pro podjatost vyloucena.*

5. Zavér

Ackoliv je mozné vysledovat urcity systém, ve kterém je rozhodovani o podjatosti soudcu
zakotveno, jde primarné o rozhodovani specifickych pfipadd na individualni bazi.
Ze zkoumanyjch rozhodnuti jsem nabyl dojmu, Ze tprava podjatosti v Ceské republice funguje
a zasahy Ustavniho soudu do rozhodovani obecnych soudi v této oblasti ve sledovanych
pfipadech byly v poradku.

7. empirické ¢asti zkoumajici rozhodovani Ustavniho soudu o vylouceni svych soudct vyplyva
jasny vliv subjektivniho nazoru samotnych soudct, ktery v extrémnim pifpadé piekonal
1 zakonem pfedvidané pfedpoklady. Mezi obéma oblastmi tvoficimi hlavni ¢asti tohoto ¢lanku
tak vznika urcity kontrast, protoze ackoli ma byt podle Ustavniho soudu ve vztahu k podjatosti
rozhodovano vyluéné na zikladé objektivniho hlediska, u rozhodovani o soudcich Ustavniho
soudu subjektivni hledisko nenf jen pouhym podnétem, ale je vyznamné.

Situace soudct Ustavniho soudu je svym zpiasobem specifickd tim, 7e muze zalezet na jeho
aktualnim slozeni, a to jak z hlediska poctu soudct, tak jejich profesni minulosti. Mozné
problémy v rozhodovani Ustavniho soudu bych tak vidél jen v pipadé, e by jeho slozeni bylo
nerovnomérné s naprostou dominanci soudct nejvyssich soudd  (vylouceni podle
§ 36 odst. 2 ZUS), & vjznamnych politickych figur (vylouceni pro podjatost). Vzhledem k tomu,
7e u vylouceni podle § 36 odst. 2 ZUS by v této véci musel soudce difve piimo rozhodovat,
jde o problém spise teoreticky, a i ve vybraném vzorku slo jen o 66 piipadt. U vylouceni
pro podjatost jde potencialné o vétsi mnozstvi kontaktl a vefejnost nazort, coz muze vést pravé
1 k urazlivim a agresivnim namitkam podjatosti, tak je tomu u Pavla Rychetského. Domnivam se,
7e je vhodné pokracovat v rychlém obsazovani Ustavniho soudu do plného poctu a zaroven dbat
na rovnomérnost z hlediska pravnich oblasti, ze kterych soudci pfichazeji.

% ok ok

# Srov. usnesent sp. zn. IV. US 2290/10 ze dne 6. 10. 2010, usneseni sp. zn. IV. US 2273/09 ze dne 10. 12. 2009 &
usneseni sp. zn. IV. US 1052/07 ze dne 20. 6. 2007.
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