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Abstract

This short article deals with some aspects of informing voters in the public service television
broadcasting, not only during the election campaign, but also in other periods, including potential
problems of the actual legal regulation, especially in connection with the space for media
presentation given by law in case of some elections.
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Abstrakt

Tento kratky c¢lanek se zabyva nékterymi aspekty informovani volica ve vysilani televize vefejné
sluzby, a to nejen v obdobi volebni kampané, ale také v dalsich obdobich, véetné potencialnich
problému, které pfinasi aktualn{ pravni Gprava zejména v souvislosti s minimalnim prostorem pro
medialni prezentaci zarucenym zakonem v piipadé nékterych voleb.
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1. Obecné k ucasti obCani na spravé véci vefejnych

V demokratickém pravnim staté, za ktery se Ceska republika podle ¢l. 1 odst. 1 tstavniho zakona
¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,Ustava Ceské
republiky®) vyslovné prohlasuje, nebude jist¢ nejmensiho sporu o tom, ze je nanejvyse zadouci co
mozna nejaktivnéj${ Gcast obcand na spravé véci vefejnych, tedy, jak se vyslovil jiz mnohokrat
strazce ustavnosti, na politickém Zivoté statu, spravé statu i spravé vefejnych zaleZitosti’, kdy ¢l
21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) v této souvislosti rozeznava dveé
podoby takové ucasti obcanu.

Na stran¢ jedné zminuje ucast piimou, kterou si lze predstavit pfedevsim ve formé referenda
mistniho?, krzljského3 ¢i celostatniho, byt dosud jen jednorézového4 s absenc{ opakované
neuspésné prosazované obecné upravy’, diky nfZ respektované autority ustavni doktriny podle
mého nazoru zcela pfiléhavé hovoif o zna¢né zdrzenlivosti ¢i dokonce skepsi k pfimé demokracii
v nasem prostfedi’, na strané druhé pak Listina uvadi svobodnou volbu zastupc, jejiz vybrané
dilei aspekty, tykajici se informovani voli¢i’ prostiednictvim Ceské televize, piedstavuji jadro
tohoto kratkého pfispévku.

V této souvislosti stoji za pfipomenuti, ze ackoliv vyse zminované ustanoveni Listiny nedoznalo
za celou dobu svoji existence zadné zmeény, dramaticky se rozsifil prostor, v némz voli¢ jako

* Nazoty vyslovené v tomto piispévku vyjadiuji osobni nizory autora, nikoli nazory Ceské televize.

! Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. PL US 24/01, v ném? Ustavni soud déle doplnuje, Ze
sprava véci vefejnych znamena také moznost uchazet se a zastavat jakékoliv funkce ve vefejném Zivoté bez jakékoliv
diskriminace, tento aspekt je vSak jiz mimo ramec tohoto piispévku, proto jej zminuji jen pro Gplnost.

2 Zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist.

3 Zakon ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Ustavni zdkon ¢. 515/2002 Sb., o referendu o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné tstavniho
zakona ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

5 Z poslednich iniciativ v tomto sméru napf. navrh poslanca Stanislava Grospice, Zuzky Bebarové-Rujbrové,
Vojtécha Filipa a dal$ich na vydani ustavatho zdkona o referendu, zamitnuty v prvaim Cteni. Blize stov. tisk 116/0 ze
VIL.  volebntho obdobi Poslanecké —snémovny Parlamentu Ceské republiky, dostupny napi. =z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=116&CT1=0#prilohy [citovino 18. kvétna 2017].

¢ Napt. Simi¢ek, V. In Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 499.

7 Pojem ,,voli¢“ jsem pro ucely tohoto ptispévku pojal zcela obecné bez ohledu na obdobi, nebot’ mam za to, ze
nositel volebniho prava nepfestava byt volicem ani v dobé, kdy zadné volby, resp. kampan k nim, neprobihaji a
informacn{ servis tak nelze zuzovat pouze na obdob{ pfed konkrétnimi volbami.
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nejvyssi suverén® rozhoduje o tom, kdo bude jako jeho zastupce zastavat vefejné funkce, nebot
v dobé¢ piijimani Listiny tomu tak bylo pouze ve vztahu k poslancim tehdejsi Ceské narodni
rady’, resp. Federalnitho shromazdéni'"’, a zastupitelim obci'', zatimco dnes je pomyslna volebni
paleta pro vyjadfeni volicovy vile mnohem pestfejsi.

V samospravné oblasti totiz zahrnuje vedle zastupitelstev obci'® té2 zastupitelstva kraji', na

s . e v v , ;o 14 ,
celostatni urovni pak jiz dvé komory naseho zakonodarného sboru™”, tedy komoru dolni,

>
Poslaneckou snémovnu, kterd podle ¢l. 106 odst. 1 Ustavy Ceské republiky vstoupila do
postaveni vyse uvedené Ceské narodni rady, a komoru horni, Senat, pfi¢emz v ndvaznosti na
vstup Ceské republiky do Evropské unie pak mame moznost na tzemi Ceské republiky volit
svoje zastupce do Evropského parlamentu' jakozto (od roku 1979) jediného pi#imo voleného
organu Evropské unie. Zde nicméné nutno vzit v uvahu, Ze pocty poslanci Evropského
parlamentu z jednotlivych clenskych zemi jsou odvislé od velikosti téchto zemi, coz muze pii
stovnani poctu obyvatel Ceské republiky oproti populaéné virazné silnéjsim statim vyvolavat na
stran¢ ceského volice jistou davku pesimismu stran realného vlivu jim takto zvolenych
evropskych zakonodarct, coz ovSem podle mého nazoru na vyznamu téchto voleb ni¢eho
neméni. V neposledni fadé se pak v Ceské republice po dlouhych letech tstavné pravnich debat a
na né navazujicich marnych legislativnich snah, datovanych prakticky uz do pocatku
devadesatych let minulého stoleti'’, prosadila p#ima volba prezidenta umoznujici od roku 2013
obcantim namisto 281 poslanct a senatorti rozhodovat o docasném ,,najemci* Prazského hradu'’.

Aby pak byla volba zastupct na vSech urovnich skute¢né svobodna, musi byt voli¢ nejen chranén
pfed jakymkoli nezadoucim ovliviiovanim svého rozhodovani, typicky ve formé tzv. kupcéeni
s hlasy, majictho podle Ustavniho soudu za nasledek v podstaté a2 drazbu veiejnych funkci'®,
popiipadé branéni v ucasti ve volbach ¢i naopak nuceni k ni, kde poskytuje jako ultima ratio
ochranu trestnf pravo v podob¢ zvlastni skutkové podstaty matfeni piipravy a prubéhu voleb a

19 v v , , s, , . , .
referenda, ale soucasné musi k samotnému rozhodovani mit dostatek informaci, nebot’ jen

8 Zde by samoziejmé mohl zaznit ndzor, ze nejvyssim suverénem podle ustavniho pofadku je lid, nicméné podle
mého nazoru prave lid je v oblasti voleb totozny s elektoratem, nebot’, pomineme-li nejriznéjsi excesy, pak jediné
voli¢i rozhoduji o zastupcich pro vykon moci na konkrétni obdobi, proto si pro ucel tohoto piispévku dovolim oba
dva pojmy pokladat za v podstate¢ obsahové totozné.

9 Zakon CNR ¢&. 54/1990 Sb., o volbich do Ceské narodni rady, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

10Zakon FS ¢. 47/1990 Sb., o volbich do Federalniho shromézdéni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

11 Zakon CNR & 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

12 Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obcl a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

13 Zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbich do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

14 Zakon ¢& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich zakoni,
ve znén{ pozdé¢jsich predpisu.

15 Zakon ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

16 Zajimave k tomuto napf. Koudelka, Z. Volba prezidenta republiky. ASPI - Pavodni nebo upravené texty pro
ASPI, 2012, dostupné v systému ASPI pod ¢. LIT43065CZ [citovano 18. kvétna 2017], kde autor strucné a
prehledné shrnuje vivoj predchazejici této viznamné tstavni zméné v Ceské republice, a to nejen v kontextu
ceského, resp. ¢eskoslovenského, ustavniho prostiedi, ale rovnéz v mezinarodnim pojeti.

17 Zékon ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

18 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2011, sp. zn. PL. US 57/10, v némz Ustavni soud jasné deklaroval
podle mne obecné nikym nezpochybniovany zavér, tedy Ze takovy postup neni smyslem voleb, tim je vyjadfeni
nezavislé vile volice, jehoz vule, je-li korumpovan, nenf nezavisla.

19§ 351 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.



ni¢im neovliviiovany a skuteéné informovany jedinec predstavuje v podobé volice jediny
legitimni zdroj moci.

Zasadni roli v informovani voli¢t sehravaji vedle samotnych kandidujicich subjektd, vedoucich
véemi moznymi zpusoby patficnou volebni kampan, téz sdélovaci prostfedky, mezi nimiz
vystupuje do popiedi servis poskytovany Ceskou televizi jako televizi vefejné sluzby™, u néhoz
lze rozliSovat razné povinnosti tykajici se informovani volicu, lisici se podle toho, v jakém obdobi
ve vztahu k volbam se pohybujeme. Ve svétle tohoto rozlisovactho kritéria potom muiizeme
hovotit jak o informaénim servisu, ktery Ceska televize v ramci svého poslani zajist'uje obecné,
bez ohledu na to, zda se pravé maji konat jakékoli volby, tak potom o plnéni informacni
povinnosti Ceské televize v ndvaznosti na volby samotné.

2. Informaé&ni servis Ceské televize obecné bez ohledu na obdobi voleb

Ve svoji podstaté nejobecnéjsi rovinu predstavuje samotny zdklad &innosti Ceské televize
v oblasti poskytovani informaci, kterym je § 2 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské
televizi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o CT“), ukladajici Ceské televizi v ramci
vefejné sluzby poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych
informaci pro svobodné vytvareni nazora™, a sice bez ohledu na to, zda se zrovna nachazime
v obdobfi pfed volbami ¢i nikoli, nebot’ se jedna o povinnost naprosto obecnou, nevazanou nijak
na volebni klani.

I v obdobi mezi volbami, kdy, alespon oficialné, zadna volebni kampan neprobiha, jsou zde
predevéim pofady zpravodajské ¢ publicistické, v nich Ceska televize pribézné piinasi
informace prave 1 o aktivitach osob ptsobicich aktualné na pozicich zastupct obc¢ant ¢i moznych
budoucich uchazecti o né, na zakladé kterych kazdy, kdo se rozhodne zapojit se v nékterém
z volebnich souboju do spravy veéci vefejnych, muze prakticky nepfetrzit¢ cCerpat informace,
podle nichz se nasledné rozhodne, zda a koho svym hlasem podpofi.

Vyraznym zdrojem informaci potencialnich voli¢a jsou zde pak ve vysilani Ceské televize potady
diskusni, kterym se podrobné vénuje i Kodex Ceské televize, schvalovany podle § 8 odst. 1 pism.
f) zakona o CT Poslaneckou snémovnou®, kterj mimo jiné v ¢l. 6.1 uklada Ceské televizi vytvatet
prostor pro pofady predstavujici diskusni konfrontaci ideji, myslenek a konceptt vztahujicich se
k dalezitym otazkam vefejného zajmu. Tedy opét obecny apel doprovazeny prostfednictvim cl.
6.2 Kodexu Ceské televize reflexi skute¢nosti, e naplnéni ucelu ¢l. 6.1 pfedpokladda mimo jiné

pravé diskuse politiktt v ramci demokratické soutéze, kde musi byt poskytnut prostor ve svém

20V této souvislosti samozfejmé plati, Ze totozné postaveni ma i Cesky rozhlas, tudiz v zasadé vie zde uvedené by
mohlo a mélo platit i pro Cesky rozhlas, jeho ¢innost viak neni pfedmétem tohoto pispévku.

21 Povinnost objektivity a vyvazenosti vsak dopadd na vSechny provozovatele vysilani, jak stanovi § 31 odst. 2 zakona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini a o zméné dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu, v némz tak mezi kritérii chybi ovéfenost, ta by ovSem meéla byt soucasti prace s informacemi zcela
samozfejmé 1 bez zakonné upravy, stejné jako zde absentuje vSestrannost, ktera vSak povahové dopada pouze na
provozovatele vysilani ze zikona, tedy Cesky rozhlas a Ceskou televizi, takze je zcela spravné uvedena a2 v zékonech
upravujicich jejich ¢innost.

22 Kodex Ceské televize byl takto schvaleny dne 2. 7. 2003 usnesenim Poslanecké snémovny potadové &islo 320, kdy
z ptitomnych 137 poslanci pro hlasovalo 127, proti 2 a zdrZelo se 8. Kodex Ceské televize dostupny napt. na
http://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/ [citovano 18. kvétna 2017].
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celku vyvazeny”, a to spfihlédnutim zejména kvaze jednotlivych politickjch stran
v demokratické spolec¢nosti posuzované predev§im podle vysledkd voleb do hlavnich organt
zastupitelské demokracie, véetné pozadavku na pfibliznou vyrovnanost diskusnich vystoupeni
vladnich a opozicnich stran.

Co je oviem velmi dileZité pravé pro obdobi mezi volbami, je povinnost Ceské televize vytvatet
podle ¢l. 6.2 Kodexu Ceské televize podminky pro piiméfenou Géast mimoparlamentnich
subjektd v diskusnich pofadech, coz z mého pohledu je vice nez spravné, nebot’ prave i ony maji
mit moznost pfedstavovat obcanim své nazory a feseni v otazkach vefejného zajmu a tim
rozsifovat ideové portfolio, zné¢hoz bude mit nasledné¢ voli¢ v procesu voleb moznost
kvalifikované vybirat.

Jednou z neséetnych forem, jakymi Ceska televize napliiuje tuto povinnost, je napt. pravidelny
pofad Politické spektrum, vysilany aktualné v premiéfe vzdy v sobotu od 14:32 na programu
CT24, pticems slovy tviirct tohoto potadu ,, Politické spektrum Ceské republiky je sirsi a barevndjsi a mi
vetsi zabeér, nei jaky postibuji parlamentni strany a co je schopno mapovat denni televizni pravodajstvi a
aktudlni publicistika. NéRteré ndamety nesnémovnich stran, hnuti, oblanskych sdrugent a riznych iniciativ ogivuji
nds verginy prostor a mnobdy oteviraji problémy, které ,velci* védomé i nevédomé opomijeiy™* kdy pravé to je
divodem, pro¢ se Ceska televize rozhodla takto pojaty pofad svim divikiam nabizet™.

Opét nemohu nez takovy pocin hodnotit jinak nez kladné, nebot’ ¢im vice nazorovych prouda se
ve vefejné debat¢ objevi, tim lépe pro zdravy vyvoj celé spolecnosti, nehledé na skutecnost, ze ve
svoji podstaté i timto Ceska televize mize efektivné piispét k podpoie volné politické soutéze
predpokladané ¢l. 5 Ustavy Ceské republiky coby ziklad naseho spole¢enského uspotadani™.

3. Informacni servis Ceské televize v obdobi volebni kampané

V obdobi samotné volebni kampané, o niz se n¢kdy v Ceské republice s trochou nadsazky hovoii
s ohledem na cetnost voleb jako v podstaté o permanentni, pak lze rozeznavat v zasadé dvé

urovné informovani{ potencialnich volict, obé s ponékud odlisnou tlohou Ceské televize.

Prvni z nich pfedstavuje u vybranych voleb zaruceny minimalni standard pro véechny kandidujici
subjekty, spocivajici v poskytnuti zakonem stanoveného vysilactho casu, ktery se v piislusném
obdobi pfed volbami rovnym dilem rozdeli mezi kandidujici subjekty. Tento minimaln{ zakonny
standard v soucasnosti plati pro volby do Poslanecké snémovny” ¢i do Evropského parlamentu®,

2 Pozadavek objektivity a vyvazenosti vsak napf. ve vztahu ke zpravodajskym a politicko-publicistickym pofadim
dopada na vSechny provozovatele vysilini, jak stanovi § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televiznfho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zapovidajici predevsim
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovani jakékoli politické strany nebo hnutf, popfipadé jejich
nazorud, samoziejme s pfihlédnutim k jejich realnému vyznamu v politickém a spolecenském zivote.

2+ Takto tvirci pofadu na http://www.ceskatelevize.cz/porady/10116287760-politicke-spektrum/  [citovano 26.
kvétna 2017].

25 V dobé dokonéovani tohoto piispévku bylo v programu Ceské televize odvysilino od roku 2006 jiz 458 dila
tohoto pofadu.

2 K raznym aspektim volné soutéze politickych stran podrobné napf. Slidecek, V. In Sladecek, V., Mikule, V,
Syllova, J. Ustava Ceské republiky. Komentat. 1. vydani. Praha: C .H. Beck, 2007, s. 42 a nasl.

27 § 16 odst. 8 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch
dalsich zakonu, ve znén{ pozdéjsich piedpisa.

28§ 59 odst. 8 zakona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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v nichz si opravnéné subjekty rozdéli ve vysilani Ceské televize celkem 14 hodin, a volbu
prezidenta republiky”, v n se rozdélované pensum vysilactho ¢asu lisf u jednotlivych kol, kdy
v prvnim ¢ini celkem 5 hodin, ve druhém pak 1 hodinu.

V takovych piipadech, kdy Ceské televizi nilezi role v podstaté féra pro sebeprezentaci
kandidujicich subjektt, se jednd o ¢as poskytnuty piislusnym subjektim bezplatné a, jak dovodila
ve svoji rozhodovaci praxi i volebn{ justice™, jde o ¢as vymezeny pro agitaci provadénou témito
subjekty, nikoli tedy nutné v jejich prospéch, ¢imz je feceno, ze zde rozhoduje, kdo agitaci
provadi, nikoli v ¢ prospéch, coz je judikatorni vyvod jisté zajimavy, ovSem nemusi v praxi vyznit
pili§ presvédéive’. Soucasné citovana volebn{ judikatura v této souvislosti zcela spravné
zduraznuje, ze neakceptovatelné by bylo napiiklad vyuziti, v tomto pfipadé podle mého nazoru
jiz spiSe zneuziti, takto poskytnutého vysilactho casu k agitaci komeréniho charakteru, tedy
z mého pohledu typicky k reklamé pro podnikatelské ¢i obdobné zaméry kandidujictho subjektu a
podobné.

Aby vsak samotna prezentace formou téchto obecné feceno volebnich spoti mohla byt uspésné
realizovana, tedy aby bylo lze poskytnuté volebni spoty vubec divakovi prezentovat, je nutné je
Ceské televizi dodat, a to pfedevsim vcas a v pfislusné technické kvalité. Za timto tcelem tedy
Ceska televize pravidelné s dostateénym predstihem vydava a patfiéné zvetejiiuje” vedle pravidel
samotného volebntho vysilani téZz proceduralni a technické podminky upravujici jak samotny
postup predavani nosica s volebnimi spoty, tak praveé i parametry, v nichz se kandidujici subjekty
museji pohybovat, aby jimi dodané nosice tzv. ,komunikovaly” s technickymi a vysilacimi
podminkami Ceské televize.

Soucasti uvedenych opatfen{ je samozfejmé 1 prezentace toho, jak bude zakonem stanoveny cas
rozdélen na jednotlivé vysilaci bloky. Zde pifi mlceni zakonodarce, ktery se omezil na stanoveni
toliko celkového rozsahu vysilaciho ¢asu a losu jakozto prostfedku urc¢eni konkrétnich terminu, je
po mém soudu jedinym moznym a vécné spravnym fesenim ponechat pravé na rozhodnuti Ceské
televize, kdy a kde spoty odvysild, pficemz je jist¢ zcela logické, Ze tak cini na rtznych
programech a v riznou dobu kazdého vysilactho dne, nebot’ jen tak lze zacilit na maximum
moznych adresat tohoto zpusobu volebni komunikace. Rovnéz je plnym pravem Ceské televize,
a vlastné i nezbytnou nutnosti, stanovit piipadné i rozmez{ stopaze jednotlivych spott, nebot’ jen
tak se da realn¢ pracovat s poskytovanym vysilacim ¢asem, zalozenym na absolutni rovnosti
kandidujicich subjektd, kterou by pfi riznorodosti stopaze dodanych materiald bylo lze jen
obtizn¢, otazkou je, zda vibec, zajistit.

Jistou mezeru v zakonné upravé predstavuje situace, kdy néktery z kandidujicich subjektt spot
nedoda, nebot’ zde nen{ za stavajici striktni regulace zadna moznost napf. rozdeleni takto

2§ 35 odst. 7 zdkona ¢ 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu.

30 Napf. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. &ervna 2006, ¢.j. Vol 15/2006-20, vyhliseného sice
v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny, nicméné z logiky véci lze tento zavér vztihnout i na ostatni
obsahové totozné Gpravy v ptipadé jinych voleb, u nichZ zakon stanovi pravé tento minimalni prostor pro agitaci.

31 Osobné si totiz kladu otdzku, nakolik bude i v budoucnu tento zavér udrzitelny s pfihlédnutim k tomu, Ze je zde
cllem dat prostor konkrétnimu kandidujicimu subjektu, ktery by jej zcela logicky mél vyuzit pro agitaci ve svij
prospech, nikoli ve prospéch jiného. Agitovani fakticky pro soupefe totiz ve svoji podstaté popira smysl oslovovani
volicd ze strany toho, kdo sice figuruje mezi kandidaty, nicméné nesbira hlasy pro sebe samého, a je pak jen
pfiléhavou otazkou, pro¢ by vlastné takto mél dostavat prostor tam, kde je cilem poskytnout vSem shodny minimalni
standard.

32 Pfedev$im na webovych strinkdch www.ceskatelevize.cz.
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,uvolnéného casu mezi ostatni kandidujici subjekty, popfipadé vyuziti tohoto ¢asu pro samotné
vysilani Ceské televize, tudiz se v téchto pifipadech divak dozvi toliko informaci o nedodani

spotu™.

Osobné jsem pfesvédcéen, ze by néktera z vyse nastinénych cest, tedy legislativni nastaveni
pravidel pro rozdéleni ¢asu nevyuzitého kandidujicimi subjekty, byla vice nez vhodna, nebot’ se
v krajnim pfipadé muzeme dockat situace, kdy by se v pfedvolebnim obdobi divakovi dostalo
souvislé fady podobnych sdéleni, ktera by bez jakéhokoli efektu jen zabirala misto na obrazovce,
coz jist¢ nebylo a neni zakonodarcovym umyslem. Samoziejmé plati, ze zde jde vylucné o pravo
kandidujicich subjekttd dodat spoty, nikoli o jejich pravni povinnost, ovsem legislativa by méla
umét pracovat i se situaci, kdy ten, kdo ma takto vyznamnou moznost informovat svého
potencialniho volice, o tuto formu komunikace jednoduse nema zajem, coz za soucasného stavu

neni uspokojivé, resp. vubec, feseno.

Zcela samostatnou kapitolou je pak obsahova stranka samotnych spotd, za niz odpovidaji plné
kandidujici subjekty, nicméné jsem toho néazoru, Ze povinnost Ceské televize odvysilat spot
v dodané podobé nenf absolutni, a Ze jsou zde jednoznacné situace, kdy Ceski televize nejen, ze
muze, ale dokonce pro zachovani svého poslani musi, zasahnout a v krajnim pfipadé dodany spot
neodvysflat, jak se nakonec jiz v minulosti stalo™, samozfejmé véetné patfiéné odezvy v pravnické
obci®. Tato stranka viak pfesahuje vyznamné ticel a rozsah této kratké Gvahy, proto se ji hodlam
zabyvat nasledné samostatné formou zvlastniho piispévku.

Druhd droven informovani v obdobi volebni kampané pak spociva v prezentaci kandidujicich
subjektd nad ramec zakonného minima, kde, opét ve shod¢ s volebni judikaturou36, plati, ze
vymezenim minimalnfho podilu na vysilacim case nijak neni zaloZzeno u subjektd volebni
kampané pravo na stejny pfistup mimo takto vymezeny vysilaci cas, nybrz méfitkem je zde
princip tzv. odstupfiované rovnosti, coz je zavér zcela pfiléhavy. Rovnost v podobé stejného
objemu c¢asu na medialni prezentaci je totiz v absolutnim méfitku povahové nedosazitelna, nebot’
by znamenala kladeni stejnych naroka na prezentaci strany, ktera jiz dlouhodobé a uspésné vysila
své zastupce do zastupitelskych sbort, a strany napf. cCerstvé vzniklé, ktera ma pouze malou
clenskou zakladnu a nepatrny ¢i dokonce nulovy pocet zvolenych zastupcu, ¢imz by bud novy
subjekt musel dostat prostoru dramaticky vice, nebo etablovana strana vyrazné¢ méné, nez
odpovida jejich vyznamu a dosud zastavané odpoveédnosti za spravu véci vetejnych.

3 Jistou kuriozitou je pak situace, kdy spot sice dodan je, spliiuje technické podminky, ale neodpovidd stopaz
vymezena Ceskou televizi. Pak v pfipadé kratsi nez stanovené stopaze lze dle piislusnych proceduralnich pravidel
zbyly ¢as vyplnit sdélenim o vyhrazenosti ¢asu pro dany subjekt, v pfipadé delsi nez stanovené stopaze spotu se
nabiz{ jen zkracen{ na jeho konci, logicky bez ohledu na jeho obsah, na coz by kandidujici subjekty mély pamatovat.

3 Pfipomenime spoty Narodni strany ve volbach do Evropského patlamentu v roce 2009, nevysilané, vyjma prvniho
uvedeni, z rozhodnuti tehdejstho generalniho feditele Jiftho Janecka, a to pro jejich mozny rasisticky ¢i xenofobni
obsah. Rozhodnuti Jiffho Janecka pro svoji nepochybnou ,,prilomovost® vyvolalo obsidhlé odborné diskuse, jez
odhalily zna¢né mezery v pravni upravé nemajici efektivni feseni pro podobné piipady, coz vedlo k misty az
nevybiravé, z mého pohledu navic nepfiléhavé, kritice Ceské televize. K samotnym dévodim rozhodnuti tehdejstho
generalntho reditele pak velmi podrobné, veetné dalsich aspektu, na
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1407537-ct-nebude-vysilat-spot-narodni-strany-a-poda-trestni-oznameni

[citovano 26. kvétna 2017].

3 K tématu komplexné napt. Pouperova, O. Stazeni volebniho spotu Narodni strany z programu Ceské televize.
Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2009, ¢. 17, s. 619-624.

3 Napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. éervence 2006, ¢.j. Vol 66/2006-105, vyhliseného sice
v souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny, nicméné z logiky véci lze tento zavér vztahnout i na ostatni
obsahove totozné Gpravy v pfipadé jinych voleb, u nichZ zakon stanovi pravé tento minimalni prostor pro agitaci.

6


http://www.ceskatelevize.cz/ct24/media/1407537-ct-nebude-vysilat-spot-narodni-strany-a-poda-trestni-oznameni

Paklize navic fada kandidujicich subjektu jiz své zastupce ma a tito se logicky v médiich, vcetné
Ceské televize, vyjadiuji napt. k otizkam souvisejicim se svymi funkcemi, typicky starostové,
primatofi, radni a podobné, je to opét jen projev vykonu jejich funkci a pro dosazeni mechanické
rovnosti by v krajnim pfipadé i takové medidlni vystupy musely byt v pfedvolebni dobé
znemoznény, nebot’” mohou v oc¢ich nékterych byt chapany, podle mne nedivodné, jako dalsi
prostor pro tzv. zavedené subjekty. Mam vsak za nesporné, Ze je tfeba disledné rozliSovat
vystupy konkrétntho funkcionafe jakozto kandidata ve volbach nebo v roli aktualniho
vykonavatele vefejné funkce, kde se vyskytuji situace, v nichz jednoduse bez ohledu na dobu do
voleb, nebo naopak pravé s ohledem na ni, medialné reagovat musi’ .

Je samoziejmé kategoricky nepfijatelné, aby se takova vystoupeni pojala, tfebas i nepfimo, jako
soucast volebni kampané, nebot’ by se obcan coby pifjemce informace mohl stat obéti
manipulace, kdy by se ve sdéleni zdanlivé ve vefejném zajmu skryvala agitace ve prospéch ci
v neprospéch jednotlivych kandidatd, coz samozfejmé klade znacné naroky pravé i na ty, kdo
pfedevsim v dobé, kdy je v plném proudu volebni kampan, pracuji s informacemi a pfinaseji je
vefejnosti, aby pfipadnou snahu o takovou manipulaci odhalili a nedali ji prostor.

Do jisté miry negativnim vymezenim informovani volica jsou pak nejruznéjsi zakonné zakazy c¢i
omezeni, typicky v podobé embarga na vysledky pfedvolebnich a volebnich prazkumu, jejichz
zvefejnén{ v kritické dobé pfed volbami podléhd pomérné dramatickym sankcim za pfislusny
spravni delikt, jehoz se uvedenym jednanim lze dopustit, kdy napf. u voleb do Poslanecké
snémovny je takova sankce, dopadajici potencidlné pravé i na Ceskou televizi, v rozmezi od
10.000 do 100.000 K&*.

4. Zavérem

Ucelem této kratké uvahy bylo strucné shrnout nékteré otazky souvisejici s informovanim
(potencialnich) voli¢u ze strany Ceské televize, a to nejen v dob¢, kdy probihd samotna volebni
kampan, ale i mimo ni, véetné poukazani na mozna uskali pravn{ upravy v souvislosti se zakonem
zarucenym minimalnim prostorem pro medialni prezentaci kandidujicich subjektt, to vse pfi
vedomi si nutné omezen¢ho prostoru, ktery zde neumoznuje ani zdaleka obsdhnout veskeré
problémy, které se v tomto ohledu mohou vyskytnout.

Xk ok

37 Typicky mimofadna udalost na tzemi obce ¢ kraje a s tim souvisejici nutnost prezentace krizovych opatient,
reakce na zalezitosti tykajic{ se zastavané funkce ¢i fizeného ufadu, kterd nesnese odkladu, popiifpadé vyjadieni se
k otazkam zajisténi fadného prabéhu voleb, ale i fada dalsich okolnosti, u nichz s ohledem na vefejny zijem nelze
cekat az na dobu po volbach.

8§ 16g odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 16g odst. 4 pism. a) (pfestupek fyzické osoby), resp. § 16h odst. 1 pism. e) ve
spojeni s § 16h odst. 5 pism. a) (spravni delikt pravnické a podnikajici fyzické osoby) zikona ¢. 247/1995 Sb., o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch daldich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisia. Podle § 16i odst. 5 téhoz zikona pak uloZzenim pokuty nejsou dotéena sankcni ustanoveni zakona
upravujictho provozovani rozhlasového a televiznfho vysilani.
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