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Abstrakt

Autonomni zbrané, jez lze chapat jako zbrané schopné utoku bez nutnosti lidského zasahu,
vzbuzuji otazku, zda jsou schopné dostat pozadavkim mezinarodniho humanitarntho prava.
Tento piispévek si klade za cil poukazat na pravni aspekty tohoto problému, které si zadajf

naléhavou pozornost.
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Abstract

Autonomous weapons as weapons capable of selecting and attacking targets without human
intervention raise the question of whether they could comply with international humanitarian law.
This working paper takes a legal perspective with the purpose to illustrate autonomous weapons
as an issue calling for urgent attention.
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AUTONOMNI ZBRANE: PANDORINA SKRINKA?

Ivana Kudlackova
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< 6
Uvod

Autonomons weapons systems (v tomto clanku pfelozeny jako autonomni zbrané) se na poli
mezinarodnich diskuzi o nejnovéjsich metodach vedeni ozbrojenych konfliktd dostavaji
v poslednich letech do popfedi. Pravo ozbrojenych konfliktt (taktéz oznacovano jako valecné
praivo ¢ humanitirni pravo)' musi reagovat na technologicky vyvoj zbrani, ktery ve svém
dusledku ovliviiuje dodrzovani norem humanitarniho prava.

Tento piispévek ma opacnou strukturu nez vétsina jinych pfispévka na obdobné téma. Prvni ¢ast
je vénovana Zenevskym umluvam a jejich dodatkovym protokolim, které jsou klicovymi
prameny humanitarntho prava stanovujici pravidla zadoucitho pribéhu ozbrojenych konflikta.
Druha c¢ast se zaméfuje na problematicky vyklad pojmu autonomni zbrané. Zavére¢na cast
zduraznuje zakladni problémy, které vyvstavaji v souvislosti s moznym budoucim aktivhim

pouzivanim autonomnich zbrani.

1. Mezera v pravni upravé nebo pouha interpretacni vyzva?

Vyvoj novych zbrani je moznou pfekazkou dodrzovani norem humanitarniho prava, nebot’ je
nutné najit zpusob, jak dosavadni interpretaci pravnich norem pfizptsobit vyvoji ve spolecnosti,
nebo je nutné vytvofit pravni normy nové. Pojem autonomni zbrané nenajdeme v Zenevskych
umluvach, ani v jejich dodatkovych protokolech. Tato situace neni pfekvapiva, nebot’ Zenevské
umluvy (tak jak je zname nyni) pochazi z roku 1949 a jejich protokoly pochazi z let 1977 a 2005.
V okamziku tvorby pravnich norem neni mozné odhadnout sméry budouciho technologického
vyvoje zbrani. Pfesto autofi pocitali s moznosti vzniku novych zbrani, které mohou hypoteticky

\3Prisobit nadmérna zranéni nebo Fbyteiné iitrapy nebo které nemusi byt schopné rozlisit civilni a vojenské cile“?

1 K zakladnimu vhledu do humanitarniho prava vhodné poslouzi pfedevsim stanoviska Mezinarodniho vyboru
Cerveného kiize, napiiklad Advisory Service on International Humanitarian Law: What is International humanitarian
law? [online] [vid. 12. 12. 2017]. Dostupné na: https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/what is ihl.pdf

2 International Committee of the Red Cross. Review of new weapons. [online] [vid. 12. 12. 2017]. Dostupné na:
https://www.icrc.org/en/document/review-new-weapons
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Pravé pozadavky omezeni lidského utrpeni a rozliseni cila ozbrojenych utoku tvoii jedny za

zakladnich oby¢ejovych norem humanitarniho prava.’

Dodatkovy protokol I. v ¢l. 36 zaklada povinnost smluvnim stranam pfi vyvoji nové zbrané urcit,
zda v pfipad¢ jejtho nasazeni mize dojit k poruseni norem stanovenych nejenom dodatkovym
protokolem L., ale taktéZ dal$imi pravidly mezinarodniho prava.* Tato znaéné striktni povinnost je
ale oslabena vykladem, ktery sice na jednu stranu zaklada tuto povinnost, na druhou stranu stat
neni povinen vysledky svého Setfeni zvefejnit.” Ostatni smluvni stity mohou alespon pozadovat
informace o existenci vnitrostatntho postupu v daném staté za tGcelem objasnéni protipravnosti
nové vyvijené zbrané.

Staty jsou ale vazany klicovymi principy humanitarniho prava, které jsou uznavany jako normy
mezinarodniho oby¢ejového prava. Tyto principy vyznamné omezuji moznost pouzivani novych
zbrani. Autory je casto zminovan pozadavek rozliSeni mezi stranou ucastnici se opravnéné
ozbrojeného konfliktu a civilisty, proporcionality utoku ¢i nutnosti aplikace preventivnich
opatfeni.” Tyto kroky maji zajistit existenci prvku lidskosti pfi vedeni ozbrojeného ttoku za

ucelem dosazeni vojenského cile.

Lidské zachizeni klade limity na mozné zpisoby a metody vedeni ozbrojeného konfliktu.’
Pozadavek omezeni lidského utrpeni na minimum se projevuje v podmince zakazu zbrani, které
jiz samy o sobé zpusobuji zbytecné utrapy a také v zakazu ubrani, které jsou sice v souladu
s pravem, ale mohou byt pouZity zptsobem, které potencidlné zapfic¢ini nadmérné utrpeni.® Pfi
snaze o dosazeni cile vojenského utoku je pak mozné pouzit takové prostredky, které jsou
nezbytné k dosazeni legitimniho vojenského cile (oslabeni vojenskych prostfedkii ostatnich stran

konfliktu) a nejsou jinak humanitirnim pravem zakizany.’

3 Mezinarodni vibor Cerveného kiize zvefejnil 31. biezna 2005 v anglickém jazyce piehled doposud existujicich
oby¢ejovych norem mezinarodniho humanitarniho prava, kterych je nyni 161. Pfehled je téz dostupny v ceském
jazyce. International Review of the Red Cross. Obycejové pravo. Dil 87, ¢islo 857, biezen 2005. [online] [vid. 12. 12.
2017]. Dostupné na: https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/czech-irrc 857 henckarts.pdf

4 Art. 36 - New weapons (,,In the study, development, acquisition or adeption of a new weapon, means or method of warfare, a High
Contracting Party is under an obligation to determine whether its employment wonld, in some or all circumstances, be probibited by this
Protocol or by any other rule of international law applicable to the High Contracting Party.”). [online] [vid. 18. 12. 2017].

563CD0051DAF7

5 Srovnej odst. 1481 komentite k ¢l. 36 Dodatkového protokolu 1. poskytnuty Mezindrodnim vyborem Cerveného
kifze. [online] [vid. 18. 12. 2017]. Dostupné na: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xspraction=openDocument&documentld=F095453E41336B76C12

563CD00432AA1

¢ Srovnej KASTAN, Benjamin. Autonomous Weapons Systems: A Coming Legal Singularity. Str. 54-57. 2013 U. II1. J. L.
Tech & Pol'y 45 (2013). [online] [vid. 20. 12. 2017]. Dostupné na: http://illinoisjltp.com/journal /wp-
content/uploads/2013/05/Kastan.pdf a taktéz GRUT, Chantal. The Challenge of Autonomous Lethal Robotics to
International Humanitatian law. Journal of Conflict and Security Law. 2012, vol. 18, issue 1, s. 10-11.

7 K povaze humanity a jeho role v mezinarodnim pravu srovnej COUPLAND, Robin. Humanity: What is it and how
does it influence international law? 2001, vol. 83, no. 844, s. 969-989. [online] [vid. 20. 12. 2017]. Dostupné na:
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc-844-coupland.pdf

8 KASTAN, Benjamin. Autonomous Weapons Systems: A Coming Legal Singularity. Str. 56. 2013 U. 111 J. L. Tech & Pol'y
45 (2013). [online] [vid. 20. 12. 2017]. Dostupné na: http://illinoisjltp.com/journal /wp-

content/uploads/2013/05/Kastan.pdf
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Princip rozliSovani je zakotven v ¢&l. 48 Dodatkového protokolu 1." a dale také v ¢l. 50 odst. 1, ¢l.
51 odst. 2 a 52 odst. 1 stejného protokolu. Pozadavek rozliSovani civilistd a civilnich objektd od
vojenskych cilt musi byt dodrzen nejenom samotnym personalnim aparatem, ale taktéz omezuje
pouziti zbrani, které tohoto pozadavku dostat nemohou. V piipadé pochybnosti o statusu osoby
¢ véci je nutné k ni pfistupovat jako k civilistovi, resp. civilnimu objektu."

Proporcionalita utoku je pozadovana ¢l. 51 odst. 5 pism. b) Dodatkové protokolu I., ktery
pozaduje zvazeni vojenské vyhody ziskané konkrétnim tutokem a pfipadnou ztratou na Zivotech,
zranéni civilistdl ¢i poskozeni civilnich objektil.'” Pouzivané zbrané tak musi byt taktéz aplikovany
pouze pfi zachovani principu proporcionality. Duraz musi byt kladen na slovo nadmérny, nebot’
humanitarni pravo nestanovuje vyklad tohoto pojmu, a proto vyhodnoceni nadmérné ztraty
lidskych zivota ¢i poskozeni objektt je stale relativni.

Poslednim ze zakladnich pozadavki je zachovani preventivnich opatfeni, které napomahaji tomu,
ze 1 kdyz v pfipadé vyhodnoceni mozného uc¢inku ozbrojeného utoku lze jeho dopady povazovat
za proporcionalni, je i pfesto potfeba vyuzit vSech proveditelnych preventivnich opatfeni tak, aby
doslo k co nejmensi nahodné ujmeé chranénych osob a objektt. Tato povinnost se tyka jak atoku
samotného®; tak jeho dopadu'.

Na zaklad¢ tohoto kratkého piehledu pozadavkua kladenych na provedeni ozbrojeného utoku lze
dojit k zavéru, ze existuje pravni ramec aplikovatelny na zbrané, které v dobé pfijeti pravnich
norem nebyly znamy. Humanitarni pravo klade nekompromisni naroky vyzadujici sméfovani
technologického vyvoje tak, aby nedoslo k poruseni jeho norem. Autonomni zbran¢ predevsim
na zaklad¢ ¢l. 36 Dodatkového protokolu I. podléhaji prechozimu pravnimu posouzeni. Tato
povinnost zavazuje vSechny staty, a to bez ohledu na to, zda jsou smluvnimi stranami tohoto
protokolu."” Pravé tato rigidita je pojistkou a moznym vysvétlenim toho, Ze v soucasné chvili jsou
pouze urcité funkce zbrani automaticky fizené. Pfesto cela tato diskuze muze slouzit jako podnét

k revizi souc¢asného systému.

10 Zakladnf pravidlo tika, ze ,,In order to ensure respect for and protection of the civilian population and civilian objects, the Parties to
the conflict shall at all times distinguish between the civilian population and combatants and between civilian objects and military objectives
and accordingly shall direct their operations only against military objectives.** [online] [vid. 20. 12. 2017]. Dostupné na:
https://ihl-

3CD0051DC5C
1 Srovne] MELZER Nils. Im‘emdl‘zom/ Hﬂmamﬁmaﬂ Lam/ A Compre/?emwe Introduction. s. 18 Volne dostupne na:

12.CL. 51 odst. 5 pism. b) oznacuje ,(...) the fa//au/mg types 0f attacks are to be mmzdered as mdzxmmmaz‘e (-..): (b) an attack
which may be expected to canse incidental loss of civilian life, injury to civilians, damage to civilian objects, or a combination thereof, which

wonld be excessive in relation to the concrete and direct military advantage anticipated”. [online] [vid. 20. 12. 2017]. Dostupné na:
https://ihl-

databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Article.xspraction=openDocument&documentld=4BEBD9920AEO0AEAEC12

563CD0051DCI9E

13 (L. 57 Dodatkoveho protokolul [onhne] [vid. 20 12. 2017] Dostupné na: https: zmhl—

3CD0051DD7C
14 Cl. 58 Dodatkového protokolu 1. [online] [vid. 20. 12. 2017]. Dostupné na: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Article.xspraction=openDocument&documentld=C995BF5C5BCFBOE2C125

63CD0051DDB2

15 Srovnej International Committee of the Red Cross Geneva, January 20006. A Guide to the Legal Review of New
Weapons, Means and Methods of Warfare: Measure to Implement Article 36 of Additional protocol I of 1977. 2006, vol. 88, no.
864, s. 93. [online] [vid. 20. 12. 2017]. Dostupné na:

https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/irrc 864 icrc geneva.pdf
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2. Neexistujici definice: nemozZnost ¢i neochota?

Optimisticky pfistup ovSem ztézuje neexistence jednotné a jasné definice pojmu autonomni
zbrané. Vyznamnym hracem na poli vyvoje novych zbrani jsou Spojené staty americké. Jejich
pojeti autonomnich zbrani lze najit v pokynu ministerstva obrany, které za autonomni systém
povazuji takovy, ktery po svém spusténi muze vybrat a vystfelit na cil bez dalstho zasahu lidského
&initele.'® Podrobnéjsi predstavu nam poskytnul Mezindrodni vibor Cerveného kiize, ktery pro
efektivni setkani expertd zabyvajici se technickymi, vojenskymi, pravnimi a humanitarnimi
aspekty autonomné fizenych zbrani pracoval s definici ,,zbrani, které mobou nezdvisle vybrat a zasitolit
na cil, resp. jejich autonomie spoiiva v roxhodujicich funkcich, jako je iskdvini, sledovini, vybér a asitoleni na
27 «d7

¢il."" Od takovychto zbrani je nutné odlisit drony, které nejsou plné autonomni, nebot’ jsou to
vzdalené fizena letecka vozidla.™

Autonomie je jednim z klicovych termina celé problematiky. Autonomii lze chapat v nasem
kontextu nejméné¢ ve dvou vyznamech. Na jedné strané tim muze byt charakterizovana
schopnost existovat a provadét operace bez vnéjsitho dozoru. Zaroven lze autonomii vnimat
v kontextu automatizace, kterou si muzeme predstavit jako naprogramovani pravidel do
operacniho systému zbrané, ktera na zaklad¢ pfedem stanovenych parametr zaméff a zaitoci na
dany cil.” Pak si lze pfedstavit zbraf, kterd méa v sobé pfednastaveno, Ze v piipadé zaméfeni
objektu urcitych rozmeért zautodi. Jednou zapocaty utok ale jiz nelze pozastavit, a to ani zasahem
lidské cinnosti. Lidsky prvek je pfftomen ve fazi pfedvybéru parametri a urceni cila utokd,
samotné provedeni utoku je posléze plné autonomni, Ize pouzit i terminu automatizované.

Dalsim klicovym terminem je vybér, a to vybér cile utoku. Vybér muze byt chapan v uzsim pojeti
jako rozpoznani cile, tedy onen okamzik, ktery predchazi jiz kone¢nému zapoceti Gtoku. V sirsim
pojeti je to delsi rozhodovaci proces zahrnujici taktéz planovani. Pfestoze se to muze zdat jako
nepodstatnd nuance, muze mit rozhodujici vyznam. Pokud se totiz mezinarodn{ spolecenstvi
pfikloni k $irSimu pojeti, pak vybér cile v sobé zahrnuje lidsky faktor, nebot’ autonomni zbran
musi byt z podstaty véci pfedvybavena systémem, ktery ji umozni rozpoznat podnét piijimany
z okoli jako cil dtoku. V takovém piipadé pak autonomni zbrané neoperuji ve vakuu, a to
z dtivodu rozsahlého planovaciho procesu, ktery pfechazi onomu poslednimu kroku rozpoznani
cile. Tento pfistup muze vyrazné ovlivnit odpovédnost za pouziti autonomnich zbrani, které

porusi normy humanitarniho prava.

Poslednim diskutovanym pojmem je lidsky zasah, resp. jeho absence. Limity pusobeni lidského
jedince jsou v systému autonomnich zbrani nejvétsi neznamou. Na cely systém autonomnich
zbrani je potfeba nazirat ve spojitosti s lidskym cinitelem, nebot’ ten je puvodné spoustécem
jejich existence. Pokud se s ohledem na vyvoj diskuze o autonomnich zbranich piiklonime
k nazoru, ze je tfeba autonomni a poloautonomni systémy zbrani navrhovat tak, aby bylo

16 Department of Defense. Directive no. 3000.09. Autonomy in Weapon Systems. s. 13. [online] [vid. 20. 12. 2017].
Dostupné na: https://cryptome.org/dodi/dodd-3000-09.pdf

17 International Committee of the Red Cross. Autonomons Weapon Systems. Technical, military, legal and humanitarian
aspects. Expert meeting. Geneva, Switzerland 26th to 28th March 2014. s. 7. [online] [vid. 20. 12. 2017]. Dostupné na:
https://www.icrc.org/en/document/report-icrc-meeting-autonomous-weapon-systems-26-28-march-2014

18 K praktickému pochopeni droni s jistou nadsazkou miize poslouzit shlédnuti filmu Eye in the Sky (2015).

19 Srovnej EKELHOF, Merel A. C. Complications of a Common Language: Why it is so Hard to Talk about
Autonomous Weapons. Journal of Conflict ad Security Law. 2017, vol. 22, issue 2. s. 325.
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umoznéno vykonavat odpovidajici uroven lidského dsudku nad pouZitim sily®

, pak jesté neni
mezinarodni spolecenstvi pfipraveno na realné vyuzivani autonomnich zbrani, nebot’ stale neni
zodpovézena otazka, jak a v jaké mife by byl lidsky usudek zastoupen. Pfesto, Zze otazka pouziti

sily neni upraveno humanitarnim pravem, je s nim vyznamné spjata.

3. PouZiti autonomnich zbrani jako otazka prava ¢i etiky?

Celou problematiku dale ztéZuje nejistota, zda autonomni zbrané mohou splnit pozadavky
uvedeny v prvni kapitole tohoto pfispévku.

Tyto zbrané nejsou samy o sob¢ planovany tak, aby zpusobily zbytecné utrapy, naopak jsou
konstruovany tak, aby mozné utrpeni co nejvice snizily.” Odpirci se ale pfedevsim opiraji o
argument urcité dehumanizace feSeni ozbrojenych konfliktd. Zastavaji nazor, ze pravo jako
normativn{ systém potfebuje lidsky usudek, ktery zajisti fadnou interpretaci v mezich dovoleného
a zadouciho. Prave lidsky faktor muze byt vaiman jako zachranni brzda, ktera pfi vykladu
pravnich norem zajisti ono propojeni s clovékem, jehoz chovani ma byt pravem regulovano. Pro
lidské jedince tak muze byt bagatelizovana otiazka usmrceni, nebot’ sni nebudou pfimo
v kontaktu jako v dosavadnich ozbrojenych konfliktech. Zastanci autonomnich zbrani naopak
ono odlidsténi zbran{ vitaji, nebot’ se tim snizuje pocet obéti v porovnani s pouzivanim zbrani,

jez jsou obsluhovany lidmi.

Otazka nezbytnosti utoku neni tolik kontroverzni, protoze autonomni zbrané jsou vhodnym
nastrojem k oslabeni vojenskych prostfedkt protistran v konfliktu. Pfesto je nutné poukazat na
fakt, ze vyhodnoceni nezbytnosti zasahu vuci ¢lovéku nebo objektu je soucasti sirstho pojeti
vyhodnocovacitho procesu (viz vyse druha kapitola) a autonomni zbrané vystupuji jako jeden
z ¢clankt kompletniho fetézce vojenskych operaci. Autonomni zbran ale neni schopna hodnotit
¢innost jinych zbrani a tyto podnéty pouzivat pii vlastnim posouzeni situace a uréeni nezbytnosti
dalsiho utoku.

Dodrzeni principu odlisnosti je dle mého nazoru nejvétsi slabinou autonomnich zbrani.
Navrhovanym fesenim je umoznéni Gtoku pouze vuci zbranim, nikoli vuci lidem samotnym nebo
téZ pouziti autonomnich zbrani v prostoru, kde lze tvrdit, ze se lidé nevyskytuji.”” Posledné
navrhovany postup ovSem predpoklada zapojeni lidského tusudku pfi hodnoceni situace.
Obdobné¢ je doposud piistupovano téz k dodrzeni principu proporcionality, nebot’
proporcionalita zasahu by méla byt hodnocena v souvislosti s celou vojenskou operaci jejiz je
jednotlivy utok vedeny autonomni zbrani soucasti.

20 Srovnej Department of Defense. Directive no. 3000.09. Autonomy in Weapon Systems. s. 2. [online] [vid. 20. 12.
2017]. Dostupné na: https://cryptome.org/dodi/dodd-3000-09.pdf

2 KASTAN, Benjamin. Autonomons Weapons Systems: A Coming Legal Singnlarity. Str.62. 2013 U. 111. J. L. Tech & Pol'y
45 (2013). [online] [vid. 6. 1. 2018]. Dostupné na: http://illinoisjltp.com/journal /wp-
content/uploads/2013/05/Kastan.pdf

22 KASTAN, Benjamin. Autonomous Weapons Systems: A Coming Legal Singularity. Str. 60-61. 2013 U. 111 J. L. Tech &
Pol'y 45 (2013). [online] [vid. 6. 1. 2018]. Dostupné na: http://illinoisjltp.com/journal /wp-
content/uploads/2013/05/Kastan.pdf
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Zavér

Autonomni zbrané jsou doposud pouze cilem debat, pfi nichZ se lze setkavat s dvéma hlavnimi
nazorovymi skupinami. Prvni z nich preferuje absolutni zakaz pouzivani autonomnich zbrani,
nebot’ v soucasném pravnim ramci nejsou schopné dostat pozadavkim humanitarniho prava.
Opacna nazorova skupina povazuje tento piistup za pfili§ razantni a zjednodusujici, nebot’ se
jedna o pfirozeny technologicky vyvoj na néjz by pravo mélo reagovat.

Kli¢covym problémem je pravé pfistup k emocim a jejich roli v humanitarnim pravu. Na strané
jedné mohou byt autonomni zbrané pfesnéjsi, nebot’ jsou osvobozeny od pusobeni stresovych
situaci, které maji vliv a rychlé vyhodnoceni situace. Na strané¢ druhé je doposud nemozné
pfizpuasobit autonomni zbrané pozadavkim empatie a soucitu, které jsou lidskému rozhodovani
pfi aplikaci pravnich norem stale vlastni. Mnozstvi nezodpovézenych a nevyfesenych prekazek
tak doposud brani efektivnimu posunu v pravnim zakotveni autonomnich zbrani.
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