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Abstrakt

Clanck se zabyva tim, zda lze na ¢innost vefejného ochrance prav, instituce z povahy véci a ze
zasady nesvazané procesnimi pfedpisy, vztahnout i jinda pravidla a kritéria nez ta zakonna.
Zaméfuje se pfedevsim na to, jak tato kritéria mohou limitovat uzit{ volné uvahy ochrance.
V prvni ¢asti ¢lanek proto popisuje, ve kterych piipadech ¢innosti ochrance a do jaké miry se
jedna o uziti jeho volného uvazeni. Hlavni ¢ast textu je poté zaméfena na podrobnou analyzu,
jaka pravidla a kritéria by se na ¢innost ochrance a uzivani jeho volné dvahy potencialné mohla
vztahovat. Nasledné se clanek zabyva tim, na které ptipady uziti volné uvahy ochrance by bylo
vhodné nalezena kritéria aplikovat. V zavéru jsou predstaveny moznosti, jakym zpusobem lze
extern¢ pfezkoumat to, zda ochrance pravidla regulujici jeho ¢innost dodrzuje.
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Abstract

The paper deals with the issue whether is the conduct of the Public Defender of Rights,
institution largely without prescribed set of rules of conduct, regulated by other rules and criteria
other than the Acts. It focuses on the issue how the rules can affect the Defender’s discretion.
The first part of the paper thus describes which types of the Defender’s activities can be seen as
discretionary. The main part of the paper is then focused on analysis which rules can be applied
to the Defender’s conduct and their discretion. Then the paper deals with the issue which types
of Defender’s activities should be governed by the presented rules. The final part focuses on the
possibilities of the review of the Defender’s compliancewith the rules.
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1. Uvod

Vefejny ochrince prav’ je specifickym stitnim orginem, jednimZ z charakteristickych a
zakladnich jeho ¢innosti je neformalnost a osvobozeni od procesnich pravidel spolu s velkou
mirou volnosti pfi vykonu této cinnosti. Ze samotné povahy tohoto organu vyplyva, ze ma
sirokou volnost pfi vybéru prostfedku, kterymi bude provadét svou cinnost, popf. zda v
nékterych pfipadech vubec tyto prostfedky uplatni. V tomto ohledu lze vysledovat urcitou
podobnost s orginy vefejné spravy, resp. s uplatiiovanim jejich diskrece ¢ spravniho uvézeni.’
Stejne jako v jejich pfipade je totiz ochranci mnohdy dano ke zvazeni, jakym zpusobem bude
jednat ¢i zda vabec bude jednat.

' Autorka je asistentkou a doktorandkou na katedfe spravni védy a spravnfho prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, e-mail: anna.chamrathova@mail.muni.cz.

% Dale také jen ,,ochrdnce

? Odborna literatura bézné pouziva tyto pojmy jako synonyma. Srov. MATES, Pavel. Sprdvni uvageni. Plzen: Ales
Cenék, 2013, s. 80 an. ISBN 978-80-7380-424-4; SKULOVA, Sotia. Sprivni uviseni: zikladni charakteristika a somvislsti
pojmn. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 8. ISBN 80-210-3237-5 a PRUCHA, Petr. Spravni prdvo: obecnd éist. 8.,
dopl. a aktualiz. vyd., (V nakl. Dopln¢k 3.). Brno: Doplnék, 2012, s. 113. ISBN 978-80-7239-281-0.
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Na c¢innost téchto organt obecné a na uplatiovani jejich diskrecnich opravnéni se vsak vztahuji
pomérné podrobna pravidla stanovena jak zakonem, tak nejriznéjsimi pravnimi zasadami. Prave
zminovanym osvobozenim od procesnich pravidel a rozsihlou moznosti ochrance vyuzit své
vlastni tvahy se vsSak tato instituce od klasickych statnich organu lisi. V podstaté jediny
komplexni soubor pravidel, které predepisuji, jak by méla ¢innost ochrance vypadat, se nachazi
v zékoné o vefejném ochrinci prav.' Tento zikon nicméné zlogiky véci upravuje postupy
ochrance pomérné strucné. Co se limita vyuziti volné uvahy ochrance tyce, nad ramec obecnych
pozadavku na vykon funkce ochrance nestanovi pfedmétny zakon téméf zadné.

Otazkou je, zda lze na ¢innost ochrance a vyuzivani jeho volné Gvahy vztahnout i jina pravidla ¢i
kritéria, napfiklad ta, které se uplatni pfi uziti spravniho uvazeni. Je totiz zfetelné, ze v mnoha
piipadech se cinnost ochrance cinnosti vefejné spravy z velké ¢asti blizi, jeji podstatou je totiz
kontrola vefejné spravy a snaha o jeji zlepseni a zefektivnéni® a po dal$ich rozsifeni pisobnosti
ochrince i kontrola pusobeni nékterjch soukromych subjektd ve vybranych oblastech.’
V demokratickém pravnim staté dale neexistuje absolutni volnost Gvahy pfi ¢innosti jakéhokoli
organu.” Domnivam se tedy, Ze jista pravidla a kritéria vztahujici se na ¢&innost ochrince a
vyuzivani jeho volné tvahy nad ramec zakona o vefejném ochranci prav vysledovat, popt.
dovodit lze. Ackoliv je evidentni, Zze uziti volného uvazeni ochrincem vétsinou vyplyva ze
samotného charakteru této instituce a jeho omezenim by se vytratil prave tento jeji podstatny rys,
nepovazuji to v nékterych piipadech za zcela vyloucené. Lze také fici, Zze urcitd pravidla pro
¢innost ochrance, resp. pro uplatnéni jeho uvazeni, by méla existovat, a to pro upevnéni jeho
pozice jako moralni autority. Problém spatfujii v pravni Gpravé v tomto sméru, ktera je pomérné

kusa a ne vzdy zcela jednoznacna.

Cilem tohoto ¢lanku je analyza, zda pro c¢innost ochrance existuji néjaka kritéria, jimiz se musi
fidit, a o jaka kritéria se ptipadné¢ jedna. Jelikoz pro tento ucel je podstatné, zda se jedna o druh
¢innosti, pfi némz ma ochrance moznost volného uvazeni ¢i nikoli, popisuje prvni ¢ast ¢lanku, ve
kterych piipadech se volna tGvaha ochrance uplatiuje. Nasledné se clanek zabyva moznymi
pravidly, ktera 1ze obecné na ¢innost ochrance vztahnout a jaka kritéria pro uziti jeho volné uvahy
lze nalézt. Zavérecné cast se zamysli, zda lze na konkrétn{ pfipady uziti volné dvahy ochrancem
nalezena kritéria aplikovat, aniz by se tim vytratil jeden ze zakladnich charakteristickych rysi této
instituce, a zda je mozné provadét vngjsi kontrolu toho, jak ochrance pravidla vztahujici se na

jeho c¢innost dodrzuje.

* Zakon & 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o verginém ochrinci
prav’).

> Srov. § 1 odst. 1 zékona o vefejném ochranci prav, dle néjz ochrance ,prsobi & ochrané osob pied jedndnim iiradi a
dalsch instituci uvedenych v tomto dkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovidd principrim demokratického pravnibo stitu a dobré
spravy, jako$ i pred jejich nelinnosti, a tim prispivd k ochrané gdkladnich prdv a svobod.

6 Lze zminit napf. dkol ochrince navstévovat zafizeni, v nichz se nachazi ¢i mohou nachazet osoby omezené na
svobodé (svéfeno mu novelou zdkona o vefejném ochranci prav - zdkonem ¢. 381/2005 Sb., kterym se méni zakon
¢. 349/1999 Sb., o Veiejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale také jen ,,zar#zeni*), jeho antidiskriminacni agendu (svéfeno mu novelou zakona o vefejném ochranci
prav - zdkonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed disktiminaci a o zméné
nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist) ¢i jeho tkol sledovat napliovani
mezinarodni smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim (svéfeno mu novelou zdkona o vefejném
ochranci prav - zékonem ¢&. 198/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve
znéni pozdéjsich predpist).

7 Absolutni volnost by totiz znamenala libovili, jejiz zdkaz napt. V. Simi¢ek povazuje za naleZitost pravniho statu. In:
SIMICEK, Vojtéch. [CL 1 odst. 1 Ustavy.] In: BAHYI'OVA, Lenka a kol. Ustava Ceské republiky: komentdx. Praha:
Linde, 2010, s. 28. ISBN 978-80-7201-814-7.
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2. MozZnosti uZiti volné tvahy ochrance

Pro stanoveni pravidel, jimz by se ochrance mél pfi své ¢innosti fidit, a kritérii, na jejichz zakladé¢
by mél uplatiiovat svou volnou uvahu, je nutné odlisovat, zda se jedna o druh ¢innosti, pfi nichz
ochrance ma volné uvazeni k dispozici. A¢ se jedna o instituci zasadné nepodléhajici pevnym
procesnim pravidlim, pro nékteré cinnosti a situace mu zakon o vefejném ochranci prav
pfedepisuje postup, od néjz se nemuze odchylit. Jednd se napf. o jeho nakladani s podnéty
spadajicimi do jeho pusobnosti a spliujicimi pozadované nalezitosti ¢i urcité faze jeho Setfeni.
V naprosté vétsiné piipadia vSak ochranci konkrétni postup, jak se ma zhostit vykonu svych
pusobnosti, provadét Setfeni a ¢init doporuceni Setfenym subjektim, stanoven neni. Jak jiz totiz
bylo uvedeno, rozsahlé moznosti vyuziti volné tvahy pfi ¢innosti ochrance vyplyvaji ze samé
podstaty této instituce. To se projevuje nejen v tom, ze ochrance dle svého uvazeni voli zpusoby
svého postupu a navrhuje prostfedky k napravé zavadné situace, ale v mnoha jinych aspektech
jeho ¢innosti. Nejvyssi soud na podzim roku 2016 uvedl: ,, [ efeiny ochrdnce prav vsak rozhoduje o tom,
xda je treba v djmu téchto osob [osob, jejichz zajmy chrani - pozn. aut.] vyugit kompetence, které mu
Svéfufe dakon, i da k tomn divod neni. 1 zdvéru 3 Settent verejného ochrdnce prav se pak vile subjekti, které

Jsou predmétem tohoto Setrent, nemiise promitnont.

V nékterych pfipadech je vyuziti volné uvahy ochrancem v pravni dpravé vyslovné uvedeno, u
nckterych naznaceno a u nékterych je lze vyvodit z povahy véci. Tato kapitola se zabyva témi
nejtypictéjsimi a nejpodstatnéjsimi z nich. Pfedevsim, ochrance sam rozhoduje, zda povazuje za
vhodné ¢i nutné uzit néktera specificka opravnéni svéfena mu pfevazné zvlastnimi zakony.
Konkrétné se muze jednat napf. o navrh na pfijeti, zménu ¢ zrusen{ pravniho ¢ vnitiniho
predpisu,’ podani navrhu k Ustavnimu soudu na zrueni pravniho ptedpisu jiného ne zakona &
Gcast v fizeni o zruseni jakéhokoli pravniho piedpisu,' podani Zaloby ve vefejném zijmu proti
spravnimu  rozhodnuti'' 2 podani nivthu na zahijeni kirného fizeni proti pfedsediim a

mistopfedsedim soudt.'?

Ne¢které daldi piipady volné uvahy ochrance stanovi pfimo zakon o vefejném ochranci prav. Pfi
pusobnosti v oblasti kontroly vefejné spravy ochrance jedna na zakladé podnétu fyzické nebo
pravnické osoby (slovy zakona , stéFovatele”) nebo z vlastn{ iniciativy. Pokud ma podnét zakonem
stanovené nalezitosti, ochrance se jim musi zabyvat a situaci Setfit. KdyZ ovsem podnét nékteré
nalezitosti nemd, zakon o vefejném ochranci prav stanovi, ze ochrance muze podnét odlozit.
Ochranci je tedy v tomto pifipadé vyslovné dana moznost zvazit, zda se véci bude zabyvat nebo
ne. Odlozeni podnétu pouze musi byt stézovateli pisemné zdavodnéno. Vyslovné zakotveni
volného uvazeni, zda se ochrance bude podnétem zabyvat, je pro tuto instituci, resp. jeji obdobu

ve svete typické."”

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015.

K § 22 zakona o vefejném ochranci prav.

10 § 64 odst. 2 pism. f) a § 69 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist.

1 § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

12 Zakon & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

B Srov. napt. FRAHM, Michael. Australasia and Pacific Ombudsman Institutions [online]. Berlin, Heidelberg: Springer,

2012 [cit. 8. 12. 2018], s. 59-60. ISBN 978-3-642-33896-0. Dostupné z:
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-642-33896-0 4#citeas
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Co se samotného prubc¢hu Setfeni provadéného ochrancem tyce, ochrance bez zasadniho
omezen{ vybira, jaké prostiedky Setfeni'* zvoli a jakym zptsobem bude probihat komunikace se
Setfenym. Zakon o vefejném ochranci prav dale uvadi demonstrativni vycet opatfeni k napravé
zavadné situace, kterd muze ochrance Setfenému navrhnout uplatnit, ochranci vsak nic nebrani

doporucit i opatfeni v zakoné o vefejném ochranci prav neuvedené.

Ochranci je tedy dano ke zvazeni, jaky prostfedek napravy navrhne, je vSak limitovan v tvaze,
zda vibec opatfeni k napravé navrhne. Pokud totiz shleda v ¢innosti Setfeného pochybeni a
Setfeny se na jeho vyzvu k tomuto bud’ nevyjadif nebo neprovede z pohledu ochriance dostatecna
opatfeni k napravé, ochrance vyda zavérecné stanovisko, které navrh opatfeni k napravé obsahuje
obligatorné. A¢ to zakon o vefejném ochranci prav vyslovné neuvadi, z charakteru instituce
ochrance vyplyva 1 jeho opravnéni doporucovat piijeti opatfeni k napravé v prab¢hu celého
Setfeni, nejen v ramci zavéreéného stanoviska. V téchto pifpadech by zalezelo plné na jeho uvaze

nejen to, jaky druh opatfen{ doporudi, ale i to, zda vtubec takové doporuceni ucini.

Ochrance také muze v ramci feSeni obecnéjsich problému cinit rizna doporuceni, vydavat
stanoviska a metodické pomucky, poradat konference a seminafe ¢i jednat s pfedstaviteli organta
statnich ¢i tzemnich samospravnych celkd. V téchto pfipadech opét zalezi na ném, zda ncktery
z téchto prostfedkd uzije a jaky problém k fesent si zvoli.

Jak jiz bylo uvedeno, ochrince kromé kontroly vefejné spravy vykoniva i plsobnost jiné."”
V piipadé provadéni navstév zafizeni a tzv. sledovani vyhosténi'® miiZe, co se uziti jeho volné
uvahy tyce, predevs$im vyslovné doporucovat opatfeni k naprave. Zalezi pfitom na jeho uvaze,
zda tato doporuceni ucini. Muaze si také volit, ktera zafizeni v ramci své kontroln{ ¢innosti vici
nim navstivi, zakon mu v tomto sméru pouze uklada povinnost, ze tato jeho c¢innost musi byt
systematicka. Konkrétni zptsoby vykonu téchto opravnéni jsou ponechany na volbé ochrance. V
pfipadé¢ antidiskriminacni agendy ochrance a jeho ¢innosti pfi sledovani napliovani mezinarodni
smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim ¢i naplnovani prava volného pohybu
obcant Evropské unie mu jsou stanoveny ramcové ukoly (opét napf. vydavani doporuceni), které
by mél vykonavat, a konkrétn{ prostfedky k jejich plnéni jsou ponechany na jeho volbeé.

Zakon o vefejném ochranci prav obsahuje jesté jeden vyznamny pifpad uziti volné uvahy
ochrance, a to je tzv. zvefejnovani. V dale zminénych situacich se ochrance muze rozhodnout, ze
bude pfipad medializovat, véetné uvedeni jména a pfijmeni osob, které jsou opravnéné jednat
jménem Setfen¢ho. K tomuto kroku muze pfistoupit tehdy, kdyz setfeny ani po doruceni
zavérecného stanoviska (viz vyse) ochranci nesdéli, jaka opatfeni k naprave provedl, nebo jsou
provedena opatfeni dle nazoru ochrance nedostatecna a dale tehdy, kdyz Setfeny nesplni
povinnost soucinnosti vuci ochranci nebo kdyz ufad, kterému doporucil pfijeti, zménu ¢i zruseni
pravatho ¢i vnitiniho predpisu, k tomuto nesdeli své stanovisko. V piipade nesplnéni povinnosti
soucinnosti lze popsanym zpusobem véc medializovat i tehdy, kdyz se jedna o provadéni navstév

' Zakon sice obsahuje vycet toho, co smi ochrince pozadovat a provadet, tento seznam je vsak natolik Siroky, Zze
ochrance muze byt jen tézko pii své ¢innosti v tomto sméru zasadné omezen.

15 Provadét analyzu téchto pusobnosti a odlisnosti jejich vykonu od zakladni pusobnosti ochrance presahuje cile
tohoto ¢lanku, ktery se tak soustfedi pfedevsim na zakladni pusobnost ochrance a z ostatnich ptsobnosti pfedevsim
na aspekty tzv. zvefejnovani.

' Konkrétné se jedna o sledovani zajisténi cizinct a vikonu spravniho vyhosténi, pfedani nebo pravozu zajisténych
cizinch a trestu vyhosténi cizincu, kteff byli vzati do vyhost’ovaci vazby nebo kteif vykonavaji trest odnéti svobody (§
1 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav).
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zafizeni, v nichz se nachazi nebo mohou nachazet osoby omezené na svobod¢, sledovani
vyhosténi, ¢innosti pfi sledovani naplnovani mezinarodni smlouvy upravujici prava osob se
zdravotnim postizenim a napliovani prava volného pohybu obc¢antt Evropské unie. Vhodnym
zpusobem ochrance dale zvefejiiuje i zpravy z navstév zafizeni, zpravy ze sledovani vyhosténi
vcetné obdrzenych vyjadfeni a vybrané zpravy o ukoncenych Setfenich v jednotlivych vécech a
soustavné seznamuje vefejnost s poznatky vyplyvajicimi z jeho ¢innosti.

Zalezi tedy na ochranci, jakym zptisobem zvefejnéni zprav nebo svych poznatka provede a zda
v nékterych pfipadech vibec provede samotné zvefejnéni. Zde povazuji za potiebné
poznamenat, ze u prvniho uvedeného okruhu situaci, kdy muze ochrance véc zvefejnit, je toto
zvefejnéni jednoznaéné konstruovano jako sankce'’ piislusnému subjektu za nesplnéni

povinnosti vuci ochranci, pficemz v nékterych pfipadech se muze jednat i o soukromé subjekty.

3. Pravidla a kritéria obecné vztazitelna na ¢innost ochrance

Tato kapitola se zabyva otazkou, ktera pravidla a kritéria se byt’ potencialné mohou na ¢innost
ochrance vztahovat, za ucelem nasledné analyzy, jakym zptisobem je mozné je na jeho ¢innost a
pfedevsim na vyuziti jeho volné uvahy uplatnit. Jak jiz totiz bylo uvedeno, v demokratickém
pravnim staté by absolutn{ volnost uvazeni neméla existovat'® a lze se domnivat, ze urdité limity a
procesni pravidla by na ¢innost ochrance uplatiiovany byt mély.

Piistup opacny pak muze vést k pomérné absurdnim zavéram, kdy se napf. Nejvyssi spravni
soud vyjadfil, ze ochranci z viibec zadného pravniho pfedpisu neplyne povinnost vést spisy: ,,/
kdyz 3 povahy cinnosti |ochrance — pozn. aut.] vyphiva, e podané podnéty jsou néjakym prisobem evidovany
a v pripadé potieby o nich jsou vedeny i spisy, neni to povinnost vyphjvajici 3 néjakého pravniho predpisu. Ani
zakon & 349/ 1999 Sb. ani Zddny jiny akon nenpravuje blige 3pisob a procesni otazky innosti Zalovaného a
neuklada mn ani povinnost vést spisy.“’ 1 kdyz lze tento vyvod povazovat za ne zcela logicky ze
samotné povahy véci, opak lze dovodit 1 ze zakona o vefejném ochranci prav. Jeho § 7 odst. 4
totiz upravuje okolnosti, kdy maji statni organy moznost nahlizet do spisti ochrance. Kdyby tedy

ochrance zadné spisy nevedl, nebylo by nutné upravovat nahlizeni do nich.

Co se okruhu piipadnych pravidel a kritérii tyce, lze uvazovat pfedev§im o téch stanovenych
v samotném zakon¢ o vefejném ochranci prav, téch, které si stanovil saim ochrance, nejriznéjsich

pravnich principech a zasadach a kritériich mimopravnich.

3.1. Pravidla stanovena zakonem o vefejném ochranci prav

Cilem tohoto clanku sice je analyzovat pravidla vztahujici se na ¢innost ochrance nad rimec zakona
o vefejném ochranci prav, jelikoz u téchto je nesporné, Zze se na ni vztahuji, pfesto povazuji za
vhodné je alespon strucné predstavit a zduraznit, kterd se vztahuji pfimo na vyuziti jeho volné
uvahy. Jak jiz bylo uvedeno, tento zakon jako jediny komplexné upravuje ¢innost ochrance,

" Tomu nasvédcuje i znéni divodové zpravy k zakonu ¢. 381/2005 Sb., zména zikona o Vefejném ochranci prav.
% Vig pozn. €. 7.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 2 As 58/2007-52.



nepovazuji tedy za nutné se zabyvat jinymi zakony, které upravuji nékteré specifické aspekty
vyuzivani jeho zvlastnich opravnéni.”

Pomérné paradoxni ovsem je, ze uprava postupu ochrance obsazend v zakoné o vefejném
ochranci prav, tj. jediného komplexniho souboru pravidel vtomto sméru, o némz nelze
pochybovat, ze se na ¢innost ochrance vztahuje, je pomérné kusa a mnohdy nejednoznacna nejen
co do obecnych kritérif, ale i co do konkrétnéjsich pravidel. V tomto ohledu by zfejmé byla
vhodna urcita korekee.

Napiiklad § 11 zakona o vefejném ochranci prav stanovuje urcité nalezitosti, které musi mit
podnét ochranci adresovany, a nasledn¢ § 12 odst. 2 pism. a) tohoto zakona uvadi, ze pokud
chybéjici nalezitosti nebyly doplnény ve stanovené lhiaté, muze ochrance podnét odlozit.
Neexistuje nicméné Gprava postupu ochrance v ,,mezidobi* od doruceni podnétu s chybéjicimi
nalezitostmi do jeho odlozeni zdavodu jejich nedoplnéni. Je sice bez vétsich problémi
dovoditelné, ze ochrance ma vyzvat stézovatele, aby nalezitosti doplnil, a stanovil mu k tomu
lhitu, pfesto se vsak lze tazat, proc tato povinnost neni vyslovne upravena. Zde lze poukazat na
Upravu ve slovenském zikone o verejnom ochrancovi prav?, ktery se v mnoha ohledech do velké
miry podoba ceskému zakonu o vefejném ochranci prav. Tento zakon obsahuje explicitné
ptedepsany postup ochrance v pifpadé, kdy vyzyva stézovatele k doplnéni chybéjicich nalezitostf
podnétu (§ 13 odst. 3).

Za ponc¢kud zvlastni l1ze povazovat i konstrukci zvefejnéni pfipadu jako sankce za nesplnéni
povinnosti soucinnosti vuci ochranci u sledovani vyhosténi a navstév zafizeni. § 21a odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav totiz pozaduje pouze pfiméfené uziti ustanoveni § 15 a 16
zakotvujicich povinnost soucinnosti viici ochranci, odst. 5 vSak umoznuje ochranci zvefejnéni pfi
nesplnéni povinnosti soucinnosti upravené v § 15 a 16 beze zbytku, a pfiméfenost uziti
ustanoveni o povinnosti soucinnosti se tak v pfipadé tohoto druhu zvefejtiovani vytraci.
Zakonodarce puvodné zamyslel, aby doslo ke vztazeni uziti § 15 az 16 obdobné a odst. 5 poté
navazal stanovenim sankce za nesplnéni povinnosti z § 15 az 16 plynoucich, v legislativhim
procesu vsak doSlo ke zméné z ,0bdobné” na ,primérené, aniz by byla provedena zména
v navazujicim odst. 5. Za problematické lze povazovat, ze tato uprava byla bez dalstho
automaticky pfejimana i pfi upravé pusobnosti ochrance v oblasti sledovani naplnovani
mezinarodni smlouvy upravujici prava osob se zdravotnim postizenim ¢i napliovani prava
volného pohybu obc¢ant Evropské unie (viz § 21c a § 21d).

Co se obecn¢jsich pravidel a kritérii tyce, zakon o vefejném ochranci prav vymezuje pusobnost
ochrance a uvadi, Ze ochrance vykonava svou funkci nezavisle a nestranné, je ale za jeji vykon
odpovedny Poslanecké snémovné. Ochrance také sklada slib, ve kterém kromé nezavislosti a
nestrannosti vjkonu své funkce slibuje, 7e bude funkci vykonavat v souladu s Ustavou a
ostatnimi zakony a ze bude chranit neporusitelnost prav. Dale je uvedeno, ze ochrance neni
opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani uradt a zafizen{ jinak, nez jak stanovi zdkon o
vefejném ochranci prav. § 1 odst. 1 jesté pozaduje, aby ¢innost ochrance piispivala k ochrané
zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni obsahuje jesté kritéria, dle kterych ma ochrance
posuzovat jednani ufadu a jinych instituci. Kromé zakonnosti se jedna o soulad s principy

' Viz pozn. & 9-12.

?! Zakon & 564/2001 Z.z., 0 verejnom ochrancovi prav, v znenf neskorsich predpisov.



demokratického pravniho stitu a dobré spravy a zikaz necinnosti. Domnfvam se, jak bude
rozvedeno dale, ze ochrance vystupujici z pozice moralni autority a slouzici jako pozitivni pfiklad,
je témito kritérii vazan rovnéz, jelikoz by vefejnou spravu a jiné kontrolované subjekty jen tézko

mohl motivovat ke zkvalitnéni jejich jednani, kdyby je saim nedodrzoval.

Samotny postup ochrance pfi Setfeni provadénych v rameci jeho zakladni puasobnosti vici vefejné
sprave (vcéetné provadeéni systematickych navstév a sledovani vyhosténi, které predstavuji pouhou
modifikaci tohoto postupu) je ponékud paradoxné ponékud rigidni, pevné predepisujici sled
kroku, které ochrance ma dodrzet a nepiilis reflektujici moznost neformalnitho kontaktu a feseni
se Settenym. A. Sabatova ve své knize Ombudsman a lidska priava ma postup ochrince za aZ
pfili§ podrobné upraveny, ze struktury jejtho textu vsak nelze seznat, zda se tento nazor vztahuje
jen k provadéni systematickych navstév a sledovani vyhosténi, ¢i 1 k postupu v ochrincoveé
zakladni psobnosti.”* V piipad¢ antidiskriminaéni agendy, sledovani naplfiovani upravujici prava
osob se zdravotnim postizenim a naplnovani prava volného pohybu obcant Evropské unie
ochranci nenf stanoven zadny postup, pouze, jak jiz bylo zminéno, jen ramcové ukoly, které ma
plnit.

3.2. Pravidla stanovena samotnym ochrancem

Ochranci nic nebrani, aby si sam stanovil pravidla a kritéria, kterymi se pfi své ¢innosti chce fidit,
dokonce to lze povazovat za velmi vhodné. Jelikoz totiz tloha ochrance spociva v tom, Ze se
snazi co nejvice zkvalitnit a zefektivnit plisobeni vefejné spravy” silou své moralni autority, je
zadouci, aby ukazal, Ze on sam na sebe klade obdobné standardy, jaké pozaduje po téch, jejichz
¢innost kontroluje. Lze také dodat, Ze i stru¢nost prava{ upravy v tomto sméru k tomuto kroku
vybizi. Inspiraci v tomto sméru je napiiklad postup Evropského vefejného ochrance prav, ktery
pfijal a zvefejnil nejen pomérné podrobné provadéci rozhodnuti* k rozhodnuti Evropského
parlamentu v zékladu regulujiciho jeho &innost™, ale také eticky kodex, kterym se pfi své ¢innosti
hodl4 f{dit™.

Ochrance sam v tomto sméru zvefejnil pouze strucnou Strategii rozvoje Kancelafe vefejného
127

ochrance prav na roky 2016-2021%, ve které zduraznuje, ze si pfeje vykonavat praci kvalitné a

efektivné, s diirazem na profesionalitu, otevienost a ddstojnost,” jiny soubor pravidel, podle

29
)

kterych pfi vykonu své pusobnosti postupuje, zvefejnén nebyl,” byt’ takovato pravidla existuji.

2 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidskd prava. Brno: Doplnék, 2008, s. 128. ISBN 978-80-7239-229-2.

= Popt. dalsich subjektt spadajicich do jeho pasobnosti.

2* Rozhodnutf Evropské vefejné ochrinkyné prav, kterym se pfijimaji provadéci pravidla 2016/C 321/01 ze dne 20.
7. 2016.

* Rozhodnuti Evropského patlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom ze dne 9. 3. 1994 o pravidlech a obecnjch
podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav.

* O’REILLY, Emily. Code of Conduct for the Enropean Ombudsman [online]. European Ombudsman [cit. 31. 12. 2018].
Dostupné z: https://www.ombudsman.europa.cu/cs/emily-oreilly/ethics-and-conduct/code-of-conduct/en.

27 Strategie rogvoje Kanceldre verejného ochrance prav 2016—-2021 [online]. Kancelaf vefejného ochrance prav, 5. s. [cit. 31.
12. 2018]. Dostupné z:  https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Kancelar/strategie KVOP 2016-
2021.pdf

% Tamtéz, s. 5.

* Statut a Organizaéni fad zvefejnéné na webovych strankiach ochrance upravuji pouze zalezitosti organizacniho
charakteru. Viz Statut Kancelire verejného ochrance priv [online]. Kancelat vefejného ochrince prav [cit. 21. 12. 2018].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/ a Organizacni fad [online]. Kancelaf vefejného

ochrance prav [cit. 31. 12. 2018]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/kancelar-vop/statut/organizacni-rad/.
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Ochrance napfiklad pifijal Eticky kodex Kancelafe vefejného ochriance prav, ktery upravuje
obecné etické zasady, kterymi se maji fidit zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav, a

30

etické zasady vztahujici se na c¢innost pravaika pravniho odboru Kancelafe.”™ Nelze vyloucit ani

existenci jinych obdobnych internich pravidel, ktera vsak nejsou vefejné piistupna.

Vzhledem k uvedenému v prvnim odstavcei této podkapitoly vsak lze uvazovat o tom, zda by
nebylo vhodné, aby ochrance pravidla, kterda si stanovil, zvefejnil. Prvoplanové totiz neni
dostupna ani informace o existenci citovaného etického kodexu, mtze se tedy jevit, ze ochrance
zadna interni pravidla v tomto sméru nestanovil. Dokonce ani jednoznacné neuvadi, zda se citi
byt vazan principy dobré spravy, jejichZ souboru je v ¢eském prostfedi autorem™.

3.3. Zasady a principy™

Lze dale uvazovat, zda na cinnost ochrance a tedy i na uzit{ jeho volné tvahy nevztahnout
nckteré skupiny obecnych pravnich principt a zasad, zejména principy ustavni, principy dobré
spravy ¢i jejich zakonny odraz — zakladni zasady cinnosti spravnich organi nebo principy

spravniho trestani.

3.3.1. Ustavni principy

Ustavn{ principy jsou kategorif pfesné ohranicitelnou jen s obtizemi. Mnoho z nich je nadto
obsazeno 1 vjinych katalozich principti nebo jsou v nich blizeji charakterizovany. To muze
pusobit problémy vzhledem k tomu, Ze se jedna o zfejmé jedinou kategorii pravnich principt, u
nichz je jasné, Ze se vztahuji na absolutné veskeré organy ve staté existujici a zavazujici je pfi
jejich ¢innosti. Nepochybné se tedy vztahuji i na ¢innost ochrance a na uziti jeho volné dvahy.
S vyjimkou zakonné dpravy se jedna o zfejmé jedinou skupinu kritérif, u nichz je nesporné, ze je
jimi ochrance pfi vyuzivani své volné uvahy limitovan. Vzhledem k vyse uvedenému nicméné
muze byt obtiznéjsi urcit, které principy se na ¢innost ochrance budou vztahovat z toho titulu, Zze
jsou principy ustavnimi. Podle mého nazoru vsak lze dovozovat, ze kazdy princip, u kterého se
doktrina ¢i judikatura Ustavntho soudu shoduji na jeho dstavnosti, ma potencial se na cinnost

ochrance vztahovat.

Co se konkrétnich takovych principi tyce, lze zminit napfiklad princip proporcionality,
legitimnfho ocekavani adresatt jednani organu, jejich rovnosti a pravni jistoty. Vyznamnym
ustavnim principem je i zakonnost, coz se ale v pifpadé¢ uziti volné tGvahy ochrance pfilis
neuplatni, jelikoz zlogiky véci neni v tomto sméru mnoho zakonnych pravidel, jak ostatné

vyplyva z podkapitoly 3.7 Pravidla stanovend dkonen: o verejném ochranci prav.

0 Eticky kodex Kanceldre vereiného ochrdnce priv. Kancelat vefejného ochrance prav, 2 s. Tento kodex mi byl poskytnut
Kancelafi, jmenovit¢ Mgr. Davidem Slovackem, kterému timto dékuji.

' HRABCOVA, Dana (ed.). Principy dobré sprdpy [online]. Masarykova univerzita, 2006, 265 s. [cit. 3. 4. 2017]. ISBN
80-210-4001-7. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/Principy d spravy konference.pdf

2 A&koli doktrina obéas mezi pojmy zasada a princip rozlisuje, domnfvam se, ze pro ucely tohoto ¢lanku to neni
nezbytné, budu tedy tyto pojmy pouzivat promiscue.
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3.3.2. Principy dobré spravy

Jiz bylo zminéno, ze ochrance je autorem jednoho z katalogu tzv. principu dobré spravy, které lze
vymezit jako kritéria, ktera by se vefejna sprava v modernim demokratickém pravnim stat¢ méla
snazit co nejvice naplnovat, aby se co nejvice pfiblizila svému poslani byt pfedevsim sluzbou
vefejnosti, a¢ k tomu v mnohych pfipadech neni z hlediska prava zavazana. Ochrance sice neni
organem vefejné spravy, lze vsak spekulovat o tom, zda se na néj tyto principy také nevztahuji.
Jak napiiklad bylo v Gvodu tohoto ¢lanku zminéno, kontrolni ¢innost ochrance ma z hlediska
matetidlniho povahu spravni ¢innosti.” Lze také zduraznit, Ze ochrince je v éeském prostiedi
autorem téchto principt a zakon o vefejném ochranci prav mu ve svém § 1 odst. 1 vyslovné
uklada, aby dohlizel na jejich dodrzovani a prosazovani. Bylo by tedy ponékud nelogické, kdyby
se jimi on sam ve své praxi nefidil za icelem upevnéni své pozice moraln{ autority a poskytovani
pozitivniho piikladu pro vefejnou spravu.

Jejich zavaznost pro ¢innost ochrance vsak zfejmé bez dalstho prohlasit nelze, ac je zfejmé on
sam ve své praxi dodrzovat bude, byt’ toto explicitné neuvadi (viz pfedchozi kapitola).

3.3.3. Zakladni zasady Cinnosti spravnich organt

Vztazeni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt na uziti volné uvahy ochrance se na prvni
pohled muze jevit jako nesmyslné, jelikoz dle obecné pfijimaného nazoru ochrance neni
spravnim organem. V zadném piipad¢ zde nechci tvrdit, Ze by ochrance byl spravnim organem
v doktrindlnim slova smyslu, vzhledem k legilni definici spravniho otginu ve spravnim fadu™,
vSak lze uvazovat o tom, ze do jeho ptisobnosti spada prave v téch pfipadech, kdy se jeho ¢innost
silné blizi vykonu vefejné spravy.” Ochrince ma totiz pii vykonu své kontrolni ¢innosti urcité
vrchnostenské postaveni - ma opravnéni vstupovat do kontrolovanych prostor a provadét v nich
Setfeni, pficemz kontrolované subjekty (muze se pfitom jednat o soukromé subjekty) maji
povinnost mu k tomuto poskytnout soucinnost. Pfi nesplnéni této povinnosti o tomto muze
ochrance informovat vefejnost; sankcéni povaha tohoto zvefejnéni jiz byla zminéna.

Ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu spravni organy vymezuje jako vsechny organy moci
vykonné, organy uzemnich samospravnych celkt a jiné organy a pravnické a fyzické osoby,
pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy, které vykonavaji pusobnost v oblasti
vefejné spravy. Vykon pusobnosti v oblasti vefejné spravy nicméné je, jak naznacuje
komentatova literatura, pojmem s interpretaci pomeérné nejednoznacnou. Jednotlivé komentate
jej vymezuji ruzné, napifklad dosud nepanuje shoda na tom, zda do pusobnosti spravniho fadu
spad4 normotvorba vefejné spravy.”® Nékte#f odbornici jej ztotozfuji s vikonem vefejné moci

3 Viz pozn. & 5.

3 § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni rad™).

3 Blize viz k této otdzce CHAMRATHOVA, Anna. Vztahuje se na ¢innost vefejného ochrance prav spravni radr?
Milniky prava v stredoenrdpskom priestore 2017 [online]. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2017, s. 580-584  [cit. 31. 12. 2018]. ISBN  978-80-7160-445-7.  Dostupné  z:
http://conference.flaw.uniba.sk/zborniky/files /M%C3%AD %C4%BEniky%20pr%C3%A1va%20(Milestones %020
of%20Law) /2017 /Zbornik Milniky 2017.pdf

% Srov. PRUCHA, Petr. Sprdvni 7ad: s poznambkami a judikaturon. 2. aktualiz. a dopl. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 21.
ISBN 978-80-7502-051-2 a SKULOVA, Sofia. Pisobnost spravniho fadu, zasady cinnosti a necinnost [Cast L.
Spravni fad. Hlava IL]. In: Spravni #dd. 1. vyd. Praha: ASPI, 2000, s. 25 a 35. ISBN 80-7357-226-5.
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v oblasti vefejné spravy & s vikonem vefejné spravy’, je ovsem diskutabilni, zda pojem ,»jkon
verginé spravy““‘1ze povazovat za identicky s pojmem ,,wykon prisobnosti v oblasti verené spravy“. Ostatné
ruzni se i nazory na to, co vSechno lze jesté povazovat za vykon vefejné spravy ci vefejné moci.
Dle nékterych odbornikti se jedna pouze o vrchnostenskou vefejnou spravu v kontrastu k vefejné
spravé vykonavané soukromopravnimi prostfedky”, dle jinych pfedmétny pojem zahrnuje i

pecovatelskou vefejnou spravu™ nebo riizné informaéni tikony typu doporuceni a vyzev*.

Vzhledem naznacenému postaveni ochrance viici kontrolovanym subjektim je tedy otazkou, zda
by pro ucely spravnfho fadu ochrance nemohl byt povazovan za spravni organ. Vétsina zminéné
literatury vztahujici pusobnost spraivnftho fadu jen na jednani spravnich organa skrze
vrchnostenské nastroje totiz uvazuje pouze o protikladu téchto nastroji k nastrojam
soukromopravnim jako je uzavirani kupnich smluv ¢i prodej majetku, pficemz je ocividné, ze
nastroje ochrance pii vykonu jeho pusobnosti muzeme fadit mezi soukromopravni jen tézko.
Podotykam také, ze cisté gramaticky vzato, pusobnost ochrince vykonava a v oblasti vefejné
spravy se tento vykon odehrava. V komentafové literatufe sice nalezneme vyslovné tvrzeni, ze na
¢innost ochrance se spravni fad nevztahuje", nalezneme v ni vSak i zminéni vefejného ochrince

prav jakozto ptikladu jiného orginu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu*.

Co se tyce praktického dopadu, jednalo by se pouze pravé o zakladni zasady cinnosti spravnich
organu, jakékoli jiné instituty obsazené ve spravnim fadu jsou, domnivam se, svou povahou
natolik odlisné od vystupt ochrance, ze uvazovat o vztazen{ jejich pravn{ dpravy i na ochrancovy
vystupy je nemozné i v roviné cist¢ teoretické. Zakladni zdsady cinnosti spravnich organi jsou
nadto zakonnou obdobou principt dobré spravy, jimiz by se ochrance jako jeden z jejich autort a
propagatort koneckoncti mél citit vazan. Pro praktické uplatnéni by ovSem bylo nutné posoudit,
zda se ta ktera cinnost ochrance do takové miry blizi ¢innosti vefejné spravy, aby predmétné
vztazeni bylo mozné. Jednalo by se zfejmé pfedevsim o vykon jeho kontrolni ¢innosti a uplatnéni
k tomuto urcéenych pravomoci, zvlast¢ ve vztahu k soukromym subjektam.

3.3.4. Principy spravniho trestani

Jak jiz bylo zminéno, v mnoha pfipadech muze mit tzv. zvefejiovani provadéné ochrancem
formu sankce. Nabizi se tak i otazka, zda by se na tyto situace nemély vztahovat i principy
spravniho trestani, zvlast¢ v piipadech, kdy dopadaji na soukromé subjekty. V ptipadé ochrance
sice lze o spravnim trestani jen tézko hovofit, vzhledem k charakteru jeho ¢innosti se vsak jeho

7 Viz HRABAK, Jan; NAHODIL, Tomas. Spravni #dd: s vjkladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 21. ISBN 978-80-7357-959-3; JEMELKA, Lubo$ a kol. Spravni ridd. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 2-4. ISBN 978-80-7400-607-4; CERNY, ngel. Pl‘ilsobnost a systematika spravnfho fadu. In: CERNY,
Pavel a kol. Pisobnost a systematika spravnibo 7adu. 1n: CERNY, P. a kol: Privodce novym sprivaim fidem: s
podrobnym vykladem a vzory podani. Praha: Linde, 20006, s. 27. ISBN 80-7201-600-8, s. 27; ONDRUS, Radek.
Spravni 7ad: novy zdkon s divodovou pravon a pogndmkami, Praha: Linde, 2005, s. 30. ISBN 80-7201-523-0 a VEDRAL,
Josef. Sprdvni vdd: komentdr. Spravni fad: komentaf. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon,
2012, s. 15-16. ISBN 978-80-7273-166-4.
% Viz JEMELKA, op. cit., s. 14; CERNY, op. cit., s. 27; VEDRAL, op. cit., s. 16 a divodova zprava k zdkonu &
500/2004 Sb., spravni fad.
¥ POTESIL, Lukas § 1 [Pfedmét Gpravy a rozsah ptsobnosti]. In: POTESIL, Lukas a kol. Sprdvni #id. 1. vyd. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 10. ISBN 978-80-7400-598-5.
“ HRABAK, op. cit, s. 21.
* ONDRUS, op. cit., 29.
* CERNY, op. cit, s. 25.
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sankéni mechanismus nejvice blizi tomuto institutu.” Domnivam se vsak, e ¢innost ochrance je
1 v tomto pifipad¢ velmi specificka a a¢ zvefejnéni plni nc¢které z funkei trestu, jedna se o funkci
pfedevsim informativni a funkce retributivni je potlacena, takze pozadavek uplatnéni principa

spravniho trestani na tuto oblast by pfili§ zasahl do charakteru instituce ochrance.

3.4. Kritéria eticka a moralni

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, autorita ochriance primarné nevyplyva z prava, ale zjeho
postaveni jako moralni autority. Je proto dle mého nazoru na misté uvazovat o tom, zda by se
tedy na jeho ¢innost neméla vztahovat 1 kritéria zcela mimopravni, pfedevsim eticka a moralni.
V cinnostech jinych organt jsou tato kritéria obvykle pokryta jinymi z pfedchozich jmenovanych
skupin pravnich principt, napiiklad principy dobré spravy. Jelikoz je ovsem diskutabilni, do jaké
miry a zda vlastné se tyto skupiny principt vztahuji 1 na ¢innost ochrance, méla by se kritéria

eticka a moralni na jeho ¢innost vztahovat predevsim.

4. Mozné uplatnéni nalezenych pravidel a kritérii na uZiti volné tivahy
ochrance

Zbyva jesté otazka, do jaké miry by ochrance mél kritéria popsana v predchozi kapitole pii své
cinnosti a zejména pii uziti své volné uvahy zohlednovat. Vzhledem k vysoké specificnosti
mnoha oblast{ a zptisobt jeho ¢innosti by nebylo rozumné pozadovat, aby je uplatiioval ve vsech
pfipadech a za vsech okolnosti. Je totiz nutné zohlednit, kdy uziti volné tvahy ochrance vyplyva
z povahy této instituce a kdy se blizi uplatnovani spravniho uvazeni.

Nejvolngjsi rezim by mélo mit uplatnovani specifickych opravnéni ochrance, jako je navrh na
pfijeti, zménu & zruseni pravniho & vnitiniho piedpisu, podani navrhu k Ustavnimu soudu
apod., a také vydavani riznych metodik a doporuceni. V zasadé volnou ruku by ochrance mél mit
1 pfi vybéru problematickych témat, ke kterym se rozhodné vefejné vyjadfovat a snazit se o
zlepsen{ stavu v téchto oblastech, za pfedpokladu, ze spadaji do jeho pusobnosti. V téchto vécech
by mél mit dle mého nazoru téméf absolutni volnost uziti své volné uvahy a 1 Gstavni principy
bych na ni v téchto pfipadech aplikovala velmi zdrzenlivé. Dale lze do této kategorie ¢innosti a
zpusobu uziti volné uvahy ochrance zatadit jeho dvahu o tom, zda odlozit ¢i nikoli podnét, ktery
neobsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Ochranci totiz zajisté nelze upirat pravo,
aby si sam volil, kterymi z podnéta bez pozadovanych nalezitosti se i tak bude zabyvat, protoze
situaci v nich popsanou shledava napravy hodnou. V téchto piipadech by meél byt dostacujici
zakonny pozadavek na pisemné odivodnén{ odlozeni podnétu.

Druhou kategorii ¢innosti ochrance potom budou tvofit pfipady uziti volné tvahy pii volbé
zpusobu Setfeni, komunikace se Setfenym a navrhovan{ opatfeni k napravé. Jelikoz zde, jak jiz
bylo naznaceno, ochrance vystupuje spiSe v pozici autoritativni a ve vztahu k soukromym
subjektiim dokonce, d4 se fici, vtchnostenské*, mélo by v téchto situacich byt uplatriovano vice

» Do ureité miry sankéni zvefejnéni ochrance plni obdobné funkce jako zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Srov.
déivodovou zpravu k zékonu ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a ddvodovou zptivu
k zdkonu ¢. 381/2005 Sb., zména zakona o vefejném ochranci prav.

* Zde 1ze odkizat na vyrok Nejvysstho soudu citovany na pocatku druhé kapitoly — ,,rozboduje o tom, zda je treba v
gdjmn téchto osob [osob, jejichz zajmy chrani - pozn. aut.] vyugit kompetence, kieré mu svétuje zdkon, i zda k tomn divod nent.
V7 zdvéru z Setieni verginého ochrince prdv se pak vile subjektii, kleré jsou predmeétem tohoto Setrent, nemiige promitnont ",
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kritérif na jeho ¢innost nez v pfedchozi kategorii. Ustavn{ principy by zde mély byt uplatnovany
duaslednéji a zfejmé 1ze uvazovat i o uplatnéni principti dobré spravy a zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt, jelikoz ve vztahu k soukromym osobam se muze ¢innost ochrance do jisté

miry podobat vykonu vefejné moci.

Do kategorie tfeti spada zvefejnovani zprav ochrance v téch pfipadech, kdy nabyva charakteru
sankce. Zde by dle mého nazoru ochrance mél pifi uvaze, zda piipad medializuje ¢i nikoli,
duasledné uplatniovat nejen principy ustavni, dobré spravy a zakladni zasady cinnosti spravnich

organu, ale je otazkou, zda by nemél uzit 1 principt spravniho trestani.

Lze uzaviit, ze by mélo byt v nejvlastnéjsim zajmu ochrance dodrzovani uvedenych kritérii,
vzhledem k tomu, ze jeho zavéry a vystupy jsou =z hlediska prava nevynutitelné a jsou
prosazovany svou pfesvédcivosti. Pravé nemoznost vynuceni zavéru ochrance by tak v tomto
kontextu mohla slouzit jako stimul k vysoké kvalité jeho ¢innosti.

5. Pfezkum dodrZovani pravidel vztahujicich se na ¢innost ochrance

Pro wziti spravniho uvazeni ¢i diskrece spravnim organem plati, Zze je ve vétsiné piipada
pfezkoumatelné spravnim organem vysstho stupné nebo soudem. Je tedy bézné, ze spravnost
tohoto uziti posuzuje nékolik riznych organd. Lze dokonce fici, ze tento pfezkum je jednim
z mechanismu, které zabranuji libovuli spravniho organu. Ohledné volné tuvahy ochrance se
ovsem na prvni pohled jevi, Ze pfezkum jejiho uziti je zcela vyloucen. Jsem nicméné toho nazoru,

ze jisté moznosti v tomto sméru existuji.

Organ vyssiho stupné v ptipadé ochrance samoziejmé neexistuje, je vSak nutné mit na pameéti, ze
ochrance je ustanovovan Poslaneckou snémovnou, které za vykon své pusobnosti odpovida a
pravideln¢ ji o ném také podava zpravu, kterou ma Snémovna projednat. Je tedy zfejmé, Ze
Snémovna jistym zpusobem cinnost ochrance kontroluje, pficemz do rozsahu této kontroly muze
spadat i to, jestli jeho cinnost spliuje urcita kritéria. Otazkou ovSem zustava, jestli tato kontrola
muaze dosahnout néjakych faktickjch vysledka. Ceska pravni Gprava neumoZfiuje odvolani
ochrance z davodu nespokojenosti s vykonem jeho funkce, coz je ostatné jeden z institutd, ktery
ma zajistit jeho nezavislost a nestrannost. V ivahu ovSem pfipada to, ze jej Snémovna opétovné

nezvoli do funkce, a to at’ jiz pro bezprostfedné nasledujici obdobi nebo kdykoli v budoucnosti.

Jelikoz ochrance prosazuje své nazory z pozice moralni autority, mohou na n¢j také vytky
Snémovny ohledné kvality vykonu jeho funkce zapusobit natolik, ze svou ¢innost sam od sebe
zmeni kvuli obave ze snizeni svého moralniho kreditu. Obdobné na néj zfejmé bude pusobit
kontrola ze strany vefejnosti a jeho vlastni sebereflexe, kterou proto lze povazovat za
nejdulezitéjsi mechanismus prezkumu toho, jak ochrance dodrzuje pravidla vztahujici se na jeho
¢innost, protoze je v jeho nejvlastnéjsim zajmu, aby byl vefejnosti viniman pozitivné.

Co se soudniho pfezkumu tyce, ¢innost ochrance mu zasadné nepodléha.” Objevuje se nicméné
judikatura k otazce odpovédnosti ochrance za skodu zpusobenou nespravnym udfednim

* Jednozna¢nou vyjimku tvoii rozhodovani ochrance (resp. Kancelafe vefejného ochrance prav) o poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.
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postupem.” Nedavny citovany rozsudek Nejvyssiho soudu’ jednoznacéné prohlasil, Ze ochriance
se muze dopustit nespravného ufedniho postupu a nasledné odpovidat za skodu ¢i gymu jim
zpusobenou. Tento rozsudek tak podle mého nazoru implikuje, Ze soud (a pfedtim, v ramci
pfedbézného projednavani naroku, Ministerstvo financi) je opravnén v ramci fizeni o nahradu
skody ¢i Gjmy zptsobené ochrancem prezkoumavat spravnost jeho postupu i zpuasob uziti jeho

volné avahy.

Toto lze srovnat s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, kdy tento ve véci Lamberts* uved,
ze ackoliv Evropsky vefejny ochrance prav ma pfi uplatiovani svych pravomoci sirokou miru
uvazeni a zaroven nema stanoveny konkrétni vysledky, kterych by musel dosahnout, nenf soudni
pfezkum jeho jednani (v ramci fizeni ohledné jeho odpovédnosti za Skodu) uplné vyloucen. Ve
véci Staelen® pak prohlésil, ze Evropsky vefejny ochrince prav se miize dopustit poruseni zasady
fadné péce nebo nevyfidit véc v pfiméfené lhuté. Z tohoto vyplyva nejen to, ze Soudni dvur
Evropské unie povazuje za povinnosti ochrance dodrzovat zasadu fadné péce a vyfizovat véci
v pfiméfené lhuate, ale také, Ze je opravnén pfezkoumavat dodrzovani téchto povinnosti a tim
také i tvahu ochrance, jaky konkrétni prostfedek feseni piipadu pouzije a kdy. Toto lze

povazovat za limitaci uzitf volné Gvahy Evropského vefejného ochrance prav.”

S védomim zasadnich odlisnosti mezi kontinentalnim a anglosaskym pravnim systémem lze také
v této souvislosti poznamenat, ze pfed cca tficeti lety byl ve Velké Britanii pfipustén soudni
pfezkum cinnosti ombudsmanské instituce v ptipadé, ze bude jednat #/tra vires, a pozdéji byla jeji
zprava prohlddena za nicotnou, jelikoZ jeji zavéry byly zcela vadné.”' Nasledné byl pfed pfiblizné
20 lety soudem anulovan zavér Parlamentniho komisafe o tom, ze doslo ke Spatné sprave, s tim,
ze zavér Komisafe byl nedostate¢né oddvodnén.” V soucasné dobé neni ve Velké Britanii
zpochybnovano, ze je mozné prezkoumat c¢innost ombudsmanské instituce soudné, soudy vsak
piihliz{ k tomu, ze ochrance m4 Sirokou miru volného uvazeni.”

6. Zavér

Cinnost vefejného ochrance je rozmanita a je jednim z charakteristickych rysa této instituce, ze je
pii ni ochrance nadan velkou mirou volné uvahy, jaké prostiedky pouzije k plnéni svych tkolu a

* Dle zakona ¢ 82/1998 Sb., o odpovednosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti
(notafsky rad), ve zneéni pozdéjsich predpist.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4118/2015. Zavéry z tohoto rozsudku poté byly
potvtzeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016.

* Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 10. 4. 2002. Frank Lamberts vs. Evropsky vefejny ochrance prav a
Evtopsky patlament. Véc T-209/00.

* Rozsudek Tribundlu ze dne 29. 4. 2015. Claire Staclen vs. Evropsky vefejny ochrance prav. Véc. T-217/11 ve
spojeni s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 4. 4. 2017. Evrospky vefejny ochrance prav vs. Claire Staelen. Vec C-
337/15 .

" VOGIATZIS, Nikos. The EU’s liability owing to the conduct of the European Ombudsman revisited: European
Ombudsman v. Staelen. Common Market Law Review [online]. 2018, roc. 55, ¢. 4, s. 1267 [cit. 31. 12. 2018]. ISSN 0165-
0750. Dostupné z: https://www.kluwerlawonline.com/abstract.phprarea=]ournals&id=COILA2018098

> Oba tyto piipady se tykaly Komisaft pro mistni samospravu.

52 BARNETT, Hilaire. Constitutional & administrative law. 6th ed. Oxon: Routledge-Cavendish, 2006. s. 816. ISBN
1-84568-033-2.

» KIRKHAM, R. Judicial review, litigation effects and the ombudsman. Journal of Social Welfare and Family Law
[online], 2018, ¢. 1, s. 110-125 [cit. 10. 4. 2018]. Dostupné z
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/09649069.2017.1415244
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zda vubec néjaké prostfedky pouzije. Nicméné je otazkou, zda je pfi své ¢innosti a vyuzivani této
volné uvahy ochrance néjak limitovan. V nékterych pfipadech miize jeho ¢innost nabyvat vice ¢i
mén¢ charakteru vefejné spravy a uziti jeho volné dvahy se tak muze zacit podobat uplatnovani
spravnfho uvazeni. Toto je nejvyraznéjsi v situacich, kdy ochrance provadi svou kontrolni
¢innost, zejména vaci soukromym subjektim, a zvefejniovani svych zprav v téch piipadech, kdy
nabyvaji charakteru sankce.

Zakon o vefejném ochranci prav a ani jiné zakony ochranci pfili§ mnoho pravidel nestanovuyji, to
je ostatné charakteristicky znak této instituce. Pfesto vSak lze ceskou pravni upravu v tomto
sméru povazovat za ne zcela idealni, pficemz ani ochrance sim vefejné neuvadi, jaka pravidla si
pro svou vlastni ¢innost stanovuje. Je tak pomérné obtizné odhadnout, ¢im se vlastné ochrance

pii své ¢innosti fidi a ¢im se citi byt vazan.

Kdyz odhlédneme od kritérif etickych a moralnich, ktera by se na ¢innost ochrance jako organu
stavictho na své moralni autorité jist¢ vztahovat méla, zbyva otazka vztazeni pravnich zasad a
principt na jeho ¢innost. Nelze pochybovat o tom, Ze na jeho cinnost se vztahuji principy
ustavni. V tvahu pfipadaji i principy dobré spravy a zakladni zasady ¢innosti spravnich organu, a
to v téch piipadech, kdy cinnost ochrance c¢aste¢né nabyva charakteru vykonu vefejné moci.
Spornym by mohlo byt, zda lze na ochrancovu uvahu, zda medializovat urcité piipady, aplikovat i

principy spravniho trestani.

Oproti uziti spravniho uvazeni, které je Siroce pfezkoumatelné mnozstvim organu, je pfezkum
uziti volné uvahy ochrance silné omezen. Zakladem v tomto sméru je jeho vlastni sebereflexe a
kontrola ze strany vefejnosti, ktera slouzi i jako voditko pro dalsi sebereflexi ochrance, protoze je
v jeho nejvlastnéjsim zajmu, aby byl vefejnosti vniman pozitivné a presvédcivé. Jistou roli muze
v tomto sméru hrat i pfezkum jeho cinnosti Poslaneckou snémovnou, které za vykon své
pusobnosti odpovida. V posledni dobé se také ukazuje, ze velmi omezeny pfezkum cinnosti
ochrance a uzitf jeho volné uvahy mtze byt vykonavan i soudné v pfipadé uplatnéni naroku proti
ochranci dle zakona o odpovédnosti statu za skodu.

* ok X
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