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Tento paper je pracovni verzi kapitoly ,,Court-packing aneb jak obsadit soudy svymi lidmi“, kterd
byla publikovdna v Simicek, V. (ed). Nezdvislost soudni moci. Praha: Leges 2020, 172 s.



Abstract

Many politicians wish to pack the courts with ideologically alligned judges, or, at least, to limit the
influence of judges from the opposing ideological camp. Some of these politicians however refuse to
wait for the "natural" judicial turnover and decide to secure the quick ideological allignment with an
interference into the courts' personal composition — packing the courts with their own "loyal" judges.
Our paper addresses such intentional inferences into personal composition of courts. It provides a
novel conceptualization of court-packing and identifies three court-packing strategies: (1) the
expanding strategy, which includes techniques that increase the size of the court, (2) the emptying
strategy, which results in a decrease in the number of sitting judges, and (3) the swapping strategy,
which aims at replacing sitting judges. Subsequently, using a coprehensive comparative analysis, it
identifies various court-packing techniques executed all over the world. This analysis serves as the
first step to a broader theorising how to prevent and resist the court-packing.
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Abstrakt

Mit na klicovych postech v soudni moci nazorové spfiznéné soudce a omezit vliv téch opacné
smyslejicich chce fada politik(. Néktefi z nich vSak nechtéji cekat na prirozenou obménu. Politicti lidfi
proto casto dojdou k zavéru, Ze jedinou cestou, jak takové nazorové spriznénosti v dohledné dobé
dosadhnout, je zménu sloZeni stavajicich soudd urychlit. Pravé takovymi ucelovymi zménami sloZeni
soudu, které souhrné oznacujeme za court-packing, se zabyva tento paper. Konkrétné pfinasi novou
konceptualizaci court-packingu opirajici se o tfi court-packingové strategie: (1) rozsifovaci strategii,
kterd vede k navySeni poctu soudcl, (2) redukéni strategii, jez vede ke snizeni poctu uUradujicich
soudcl, a (3) obménovaci strategii, jejiz cilem je nahrazeni stavajicich soudcl beze zmény jejich
poctu. Nasledné na zakladé rozsdhlé komparativni analyzy tento paper identifikuje rdzné techniky
ucelového obsazovani soudli svymi lidmi pouzité po celém svété. Tato analyza je prvnim krokem k
Uvaham o tom, jak se proti court-packingu branit.
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soudy, soudci, soudcovska nezavislost, délba moci, vybér soudcli, odvolavani soudct, court-packing,
justi¢ni politika
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Kdyz se v roce 2010 Viktor Orban ujal moci, rychle odstranil pravidlo, podle kterého
madarské Ustavni soudce musela vybirat vlidda spolecné s opozici. Hned nato zvysil pocet
soudc Ustavniho soudu z jedendcti na patnact.?2 Diky témto kroklim mohl brzy vybrat
jedendact Ustavnich soudc(,® &mz si zajistil na Ustavnim soudé pohodlnou vétsinu.* Na
obecné soudy dostal Orban loajalni soudce jesté elegantnéjSim zplUsobem. Velké casti
soudcu, zejména na vrcholnych soudech, se totiz zbavil uc¢elovym snizenim vékové hranice,
pFi niZ zanika funkce soudce za zdkona,” a na uvolnéna mista dosadil své lidi.

Podobné metody pouZil v Polsku po ndastupu k moci vroce 2015 Jarostaw Kaczyriski.t
Vzhledem ktomu, Ze na rozdil od Orbana nemél Ustavni vétSinu, nemohl navysit pocet
soudcll polského Ustavniho tribundlu. Pro dosaZeni loajalni vétsiny se tak musel uchylit
k nejmenovani tfi Ustavnich soudcl legitimné zvolenych predchozi parlamentni vétSinou,
nabidnutim ,zlatych padak(“’ vybranym stavajicim soudciim a dodasnym odstavenim

! David Kosaf je vedouci Ustavu pro otazky soudnictvi (JUSTIN), Pravnické fakulty, Masarykovy univerzity. Email:
david.kosar@law.muni.cz. Katarina Sipulova je vyzkumny pracovnik Ustavu pro otazky soudnictvi (JUSTIN),
Pravnické fakulty, Masarykovy univerzity. Email: katarina.sipulova@law.muni.cz. Vyzkum, ktery ved| k tomuto
¢lanku, byl financovdn prostfedky Evropské vyzkumné rady v rdmci programu Evropské unie pro vyzkum a
inovace 2020 (grant no. 678375 JUDI-ARCH ERC-2015-STG).

2 Srov. HALMAI, G. From the ‘Rule of Law Revolution’ to the Constitutional Counter-Revolution in Hungary. In:
BENEDEK, W. (ed.). European Yearbook of Human Rights. Mortsel: Intersentia, 2012; a UITZ, R. Can You Tell
When an llliberal Democracy is in the Making? An Appeal to Comparative Constitutional Scholarship from
Hungary, International Journal of Comparative Law €. 1/2015, s. 279-300.

3 Srov. The Hungarian Helsinki Committee. Hungary’s Government Has Taken Control of the Constitutional
Court, 25. bfezna 2015. Dostupné na: https://www.helsinki.hu/en/hungarys-government-has-taken-control-of-
the-constitutional-court/.

4 Pro detailn&jsi popis téchto udalosti srov. kapitolu Lajose Mészdrose Aktudlne otdzky nezdvislosti justicie
v Madarsku v ptipravované knize SIMICEK, V. (eds.). Nezdvislost soudni moci, Leges 2020.

5> Srov. Soudni dviir Evropské unie (dale téZ ,SDEU“), Evropskd komise proti Madarsku, C-286/12, rozsudek ze
dne 6. listopadu 2012.

6 Jarostaw Kaczynski je pfedsedou vlddni strany Pravo a Spravedlnost (PiS). PfestoZe je formalné pouze Fadnym
¢lenem parlamentu a nezastdva funkci prezidenta ani premiéra, v neformalni roviné ma velky vliv na vladni
politiku a de facto ji fidi. Srov. Jarostaw Kaczynski, The BackBench Driver. Politico, 2018. Dostupné na:
https://www.politico.eu/list/politico-28-class-of-2017-ranking/jaroslaw-kaczynski/.

7 Jako zlaty padék oznatujeme techniku, kdy si politi¢ti aktéfi uvolni misto pro ,své soudce” tim, Ze vybranym
soudcim nabidnou prestiznéjsi pozici vyménou za jejich ,dobrovolnou” rezignaci. Srov. blize ¢ast 2.3.
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nékolika dosavadnich ustavnich soudcl aZz do uplynuti jejich mandatd.® U polského
Nejvyssiho soudu, jehoZ pocet soudcl neni v polské Ustavé zakotven, uz ale Kaczyrnski mohl
naplno vyuZit orbanovskych receptl. Nejprve se pokusil zbavit ¢asti soudch Nejvyssiho
soudu, véetné jeho predsedkyné, ucelovym snizenim vékové hranice, pfi niz zanika funkce
soudce ze zakona. To mu ale nestacilo, a tak zaroven zvysil pocet soudcli Nejvy$siho soudu z
81 na 120.° Kombinaci téchto dvou technik se mu oteviela cesta k personalnimu ovladnuti
Nejvyssiho soudu.!®

Ucelové obsazovani vrcholnych soudd najdeme i vjinych ¢&astech svéta. S patrné
nejslavnéjsim planem na ovladnuti nejvyssiho soudu pomoci najmenovani novych soudct
pFisel americky prezident Franklin Delano Roosevelt.!! Ke skokovému zvy3eni poc¢tu soudcl
na vrcholnych soudech se pomérné c&asto uchyluji i latinskoamericti politici. Typickym
pfikladem je argentinsky prezident Carlos Menem, ktery pocatkem devadesatych let témér
zdvojnasobil pocet soudcl argentinského NejvysSiho soudu, ¢imZ si na ném zajistil
pohodInou vétsinu jemu loajalnich soudct.? Podobny krok ucinil i Recep Tayyip Erdogan,
jenZ vroce 2010 prosadil zvy$eni poctu soud(l tureckého Ustavniho soudu z deseti na
sedmndct.’® V Latinské Americe v3ak nékdy k uéelovému obsazeni soud( ani neni tfeba nové
zdkonné ¢i Ustavni Upravy. Tamni reZzimy leckdy dosdhnou stejného cile napftiklad
,dobrovolnou” rezignaci nepohodlnych soudct a jejich nahrazenim loajalnéjsimi kolegy.'*
V Africe se pak politicti aktéri nestiti proti soudclim pouzit i pohrlzku nasilim ¢i fyzické
atoky.* DalSich pfiklad( z celého svéta bychom nasli poZzehnané.

Neni se ¢emu divit. Mit na klicovych postech v soudni moci nazorové spfiznéné soudce a
omezit vliv téch opacné smyslejicich chce fada politikd. Nékteti z nich vSak nechtéji ¢ekat na
pfirozenou obménu. Politicti lidfi proto ¢asto dojdou k zavéru, Ze jedinou cestou, jak takové
nazorové spriznénosti v dohledné dobé dosahnout, je zménu sloZeni stdvajicich soudu
urychlit.

8 Srov. ZOLL, F. a WORTHAM, L. Judicial Independence and Accountability: Withstanding Political Stress in
Poland, Fordham International Law Journal ¢. 3/2019, s. 875-948.

9 SLEDZINSKA-SIMON, A. The Rise and Fall of Judicial Self-Government in Poland: On Judicial Reform Reversing
Democratic Transition, German Law Journal &. 7/2018, s. 1839-1870.

10 Tomu ¢asteéné zabranil SDEU, jenZ shledal sniZeni vékové hranice v rozporu s prdvem Evropské unie a donutil
polskou vladu, aby dotéenym soudclim umoznila pokracovat ve vykonu funkce soudce (srov. SDEU, Evropskd
komise proti Polsku, C-919/18, rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019).

1K tomu srov. nize pozn. & 71.

12 CHAVEZ, R. B. The Evolution of Judicial Autonomy in Argentina: Establishing the Rule of Law in an
Ultrapresidential System, Journal of Latin American Studies ¢. 3/2004, s. 451-478. Pro blizsi podrobnosti srov.
Cist 2.1.

13 Srov. napf. VAROL, O., DALLA PELLEGRINA, L. a GAROUPA, N. An Empirical Analysis of Judicial Transformation
in Turkey, The American Journal of Comparative Law €. 1/2017, s. 186-216. Pro blizsi podrobnosti srov. Cist 2.1.
14 Srov. zejména CASTAGNOLA, A. Manipulating Courts in New Democracies: Forcing Judges off the Bench in
Argentina. New York: Routledge, 2018.

15 Srov. napt. LLANOS, M., WEBER, C. T., HEYL, C. a STROH, A. Informal Interference in the Judiciary in New
Democracies: A Comparison of Six African and Latin American Cases, Democratization €. 7/2015, s. 1236-1253.
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Po roce 1989 a odisté'® postkomunistické justice to vypadalo, Ze takové ucelové personalni
zmény na kli¢ovych soudech jsou v ustavni demokracii politicky nepfijatelné a protidstavni.
Polska a madarska zkuSenost z posledni dekady ale ukdzala, Ze tento konsensus je daleko
kfehéi, nez se predpokladalo. Dokonce i ve Spojenych stdtech americkych se tzv. court-
packing dnes diskutuje s intenzitou, ktera tu nebyla od pldnu prezidenta Rooseveltova na
rozsifeni Nejvyssiho soudu z roku 1937.17 Koncepéni uchopeni tohoto fenoménu vsak v ¢eské
i zahranicni literature chybi.

Nas paper si klade za cil tuto mezeru zaplnit. Jeho pfinos je troji. V prvé fadé nabizime novou
konceptualizaci court-packingu (tj. uelového obsazeni soudu)®, kterd ndm pomUzZe tento
fenomén |épe uchopit. Konkrétné prinasime novou definici court-packingu, pod kterym
rozumime umyslnou, nepravidelnou zménu slozeni existujiciho soudu, kterd vede na daném
soudé k ziskdni nové vétsSiny nebo k oslabeni té stdvajici. Takové Ucelové zmény sloZeni
soudu pak Ize dosdhnout pomoci tfi court-packingovych strategii: (1) rozSifovaci strategie,
ktera vede k navysSeni poctu soudcl, (2) redukini strategie, jez vede ke snizeni poctu
Uradujicich soudcll, a (3) obménovaci strategie, jejiz cilem je nahrazeni stavajicich soudct
beze zmény jejich poétu.'® Za druhé, v ucelené analyze formdlnich i neformalnich technik
ukazujeme, Ze ucelové obsazovani soudl svymi lidmi neni novym ndstrojem populistickych
vlad (jak je nékdy naznacovano v souvislosti s dénim v Madarsku a Polsku). Naopak, jde o
jeden z nejldkavéjsich zplsobl omezeni nezavislosti soudl, ktery se pouzivda de facto
nepretrzité. Zatreti, komplexni analyza tohoto fenoménu a pochopeni rlznych technik, které
politicti lidfi vyuZivaji, je prvnim krokem k Gdvaham o tom, jak se proti ucelovému obsazeni
soudy branit.2°

Struktura tohoto paperu je nasledujici. V prvni ¢asti definujeme pojem court-packing a
vysvétlujeme, proc je dulezité se tomuto fenoménu vénovat v globalnim i ¢eském kontextu.
V druhé ¢asti na zdkladé rozsahlé komparativni analyzy identifikujeme rbzné techniky
ucelového obsazovani soudl svymi lidmi a z nich dovozujeme tfi vySe uvedené court-
packingové strategie.

16 Vyrovnani se s minulosti bylo v éeském soudnictvi po roce 1989 relativné malé, nicméné lustrace a dalsi
tranzitni mechanismy prijaté v letech 1989-1992 prece jen k jisté obméné ceského soudcovského stavu vedly.
Srov. KOSAR, D. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies. New York: Cambridge University
Press, 2016, s. 167-173; a KOSAR, D. a SIPULOVA, K. Judging the Judges, Judging Ourselves: Never-ending
Dealing with the Past within the Czech Judiciary (nepublikovany manuskript 2019, dostupny u autor().

7 K tomu srov. shrnuti relevantni literatury: SWEENEY, R. J. Constitutional conflicts in the European Union:
Court packing in Poland versus the United States, Sciendo, ¢. 4/2018, s. 12; ¢i ROBINSON, E. L. Revival of
Roosevelt: Analyzing Expansion of the Supreme Court of North Carolina in Light of the Resurgence of State
"Court-Packing" Plans, North Carolina Law Review, €. 4/2018, s. 1126-1174.

18 V tomto paperu pouZivdime pojmy ,court-packing” a ,Ulelové obsazovani soudd” jako synonyma. Nejsme
ptiznivci anglicismd, nicméné prvni spojeni je kratsi, |épe se sklofiuje a da se z néj vytvofrit i vhodné adjektivum,
a proto ho pouzivdme patrné castéji. Krom toho je rovnéZ lépe ukotveno v zahrani¢ni literature, s niz
pracujeme.

19 Tyto tii strategie by se s jistou nadsazkou daly hovorové oznatit jako napakovéni, vypakovani a ptepakovani
soudu (za tento podnét dékujeme Vojtéchu Simickovi).

20 Tomu, jak se proti court-packingu branit, se budeme vénovat v samostatném &lanku.
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1. Definice ucelového obsazeni soudu (court-packingu)

Mit soudce na své strané je snem skoro kazdého politika. Nejjednodussi cesta, jak toho
dosdhnout, je dosadit na soudy své lidi. Zadny politik ale dnes nezacina v soudnictvi s, ¢istym
stolem”. KdyZ se dostane k moci, ,néjaci soudci” jiz na soudech sedi. Politicky lidr, jenz
s postojem soudl k zdsadnim spolecenskym otdzkdm nesouhlasi, ma dvé moznosti. Bud' se
s odliSnym postojem soud( smifi, pfipadné spoléha na prirozenou obménu sloZeni soudct,
ktera vSak nemusi nastat v pribéhu jeho manddatu, nebo se odliSnému postoji soudcu
odmitne podfidit. V takovém pripadé ma pred sebou nékolik variant. Bud' prestane soudni
rozhodnuti vykondvat?! (co? je politicky a reputaéné nakladny a stéZi udrZitelny krok), nebo
omezi nezévislost soud(?? a zaéne ovliviiovat vysledek jejich rozhodovani, omezi moZnost
soudu o spornych spoleéenskych otazkach zcela rozhodovat,?? nebo se pokusi urychlit zménu
sloZzeni soud.?* Tento paper se zaméfuje pravé na posledné uvedenou skupinu pfipada.

Zajimaji nds tedy vyhradné ucelové zmény sloZeni soudu, coz v hrubych obrysech odpovida
v anglo-americké literatufe pojmu court-packing. Zejména americkd literatura vSak vychazi
pfi uchopeni tohoto pojmu ze slavného, byt nakonec nerealizovaného, court-packingového
planu amerického prezidenta Franklina Delano Roosevelta. Ten se na vrcholu své popularity,
v roce 1937, rozhodl vyporadat s odmitavym postojem tehdejSiho Nejvyssiho soudu k jeho
strukturdlnim socidlnim reformam?> tim, Ze zvysi pocet jeho soudcd. Proto americka
literatura ¢asto vnima court-packing uzce, tj. toliko jako navyseni poctu soudcu. To je vsak
jen jedna z cest, jak obsadit soud svymi lidmi a dosdhnout na ném ideologicky spfiznéné
vétsiny. Ostatné i v americké historii najdeme priklady snizeni pocCtu soudct Nejvyssiho
soudu, byt starsiho data.?® Nejnovéjsi americkd literatura to jiz reflektuje a uZivd pojem
court-packing v SirSim slova smyslu, ktery zahrnuje nejen navyseni poctu soudc(, ale i snizeni
jejich poétu & potencidlné i jiné techniky.?” To ndm umoifiuje pouZivat pro ucely tohoto
paperu pojmy Ucelové obsazeni soudu a court-packing jako synonyma.

Dalsim konceptualnim problémem existujici literatury ke court-packingu je, Ze se vétsSinou
vénuje jen jedné nebo dvéma jurisdikcim a je proto Casto v zajeti narodnich debat. Chybi
tedy Sirsi srovnavaci pohled, ktery by umoznil Uéelové obsazeni soudu uchopit v jeho celé Sifi
a zobecnit jeho hlavni rysy.?® Krom toho, fada soudnich reforem, které ve skuteénosti
predstavuji court-packing, tak neni rdmovana. To je typické napfiklad pro literaturu o

21 HAYO, B. a VOIGT, S. Mapping Constitutionally Safeguarded Judicial Independence — A Global Survey. Journal
of Empirical Legal Studies, roc. 11, ¢. 1, 2014, s. 159-195.

22 R{OS-FIGUEROA, J. a AQUILAR, P. Justice institutions in autocracies: a framework for analysis.
Democratization, ro€. 25, ¢. 12017, s. 1-18.

23 TAYLOR, M. The Limits of Judicial Independence: A Model with Illustration from Venezuela under Chavez.
Journal of Latin American Studies, ¢. 2/2014, s. 248-256.

24 Srov. poznamku ¢&. 14.

% Soubor téchto reforem je oznadovan jako ,,New Deal” (Novy udél).

26 Srov. BRAVER, J. Court-Packing: An American Tradition? Harvard Public Law Paper, 15. listopadu 2019.
Dostupné na: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3483927.

27 |bid.

28 Ur¢ité vyjimky ale existuji, srov. napt. HELMKE, G. a RIOS-FIGUEROA, J. (eds.). Courts in Latin America. New
York: Cambridge University Press, 2011.
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soudnich reformach v Latinské Americe, jez jsou vnimany spiSe optikou zasahovani do
soudcovské nezdvislosti, vybérem a odvolavanim soudcl ¢i délby moci. Ostatné pro takovy
pfiklad nemusime chodit za Atlantik. Na nasem Uzemi pfiSel komunisticky rezim po prevratu
v roce 1948 se ,zlidovénim soudnictvi“, coz byl vlastné velkolepy court-packingovy plan
zasahujici celou soudni soustavu, ackoliv tak nebyla tato reforma zfejmé nikdy oznacena.

Na zakladé téchto Uvah prichazime v tomto paperu s prvni ucelenou definici court-packingu,
ktera je oprosténa od specifik urcité jurisdikce a umoznuje ndm tak analyzovat tento
fenomén ve srovndvacim kontextu. Za timto ucelem definujeme ucelové obsazeni soudu
jako jakoukoliv ,,umysinou a nepravidelnou zménu slozeni existujiciho soudu, ktera vede na
daném soudé k ziskani nové vétsiny nebo oslabeni té stavajici“.

Tato definice obsahuje nékolik zakladnich definicnich znakl. Prvnim a dodejme klicovym
defini¢nim znakem court-packingu je zména sloZeni soudu. Ta mulZie mit kvantitativni i
kvalitativni charakter. Pod kvantitativni zménou rozumime zvySeni nebo sniZeni poctu
soudct daného soudu. V pripadé navyseni dosavadni soudci zUstavaji ve své funkci, ,, pouze”
je marginalizovan jejich vliv. V pfipadé snizeni mandat dotcenych soudcl zanika. Kvalitativni
zména pak spociva v nahrazeni stavajicich soudct jinymi, aniz by doslo ke zméné poctu
soudct daného soudu. K takové obméné je pochopitelné potieba se nejdfive néjak ,zbavit”
stavajicich soudcl, aby bylo moiné po nich uvolnénd mista zaplnit vlastnimi lidmi.?®
Kvantitativni i kvalitativni zmény mohou byt rovnéZ kombinovény,3° nicméné z analytickych
dlvodu, zejména kvali odlisnosti technik, jakymi jsou dosahovany, je vhodné je studovat
oddélené.

Za druhé musi jit o umysinou zménu sloZeni soudu. Persondlni zmény, které aktéfi zapojeni
do procesu vybéru soudct nemohli z povahy svych pravomoci pfimo ani neptfimo ovlivnit,
tak do nasi definice court packingu nespadaji, protoZze postradaji ucelovost. Typickym
pfikladem by bylo otevieni vyznamného poctu volnych pozic v ramci soudu v kratkém
casovém horizontu, k némuz by doslo nikoliv plsobenim nékterého z hlavnich aktérd vybéru
soudcy, ale jinych faktord jako je napfiklad pfirozena smrt nékolika soudcd.3?

Za treti, jako court-packing povaZujeme pouze nepravidelnou zménu sloZeni soudu, tedy
zménu, kterd nezachovava stavajici, v minulosti nastavend pravidla hry. Court-packingem
proto neni pouhé vychyleni vétSiny soudcl v disledku toho, Ze aktéri podilejici se na vybéru
po skonceni mandatu jednoho nebo vice soudcl Uumysiné jmenuji soudce z opacného
ideového tabora. Court-packingem v nasem pojeti proto neni naptiklad Trumpovo jmenovani
Bretta Kavanagha do funkce soudce Nejvyssiho soudu USA. Ackoliv tim Donadl Trump ziskal

«32

tzv ,swing vote““ a tim i konzervativni vétSinu, pravomoc prezidenta vybrat nové soudce

29 Rozbor rliznych technik, jak se stavajicich soudcl zbavit, uvaddime nize v &asti 2.3.
30 velmi aéinné kvalitativni a kvantitativni techniky zkombinoval napfiklad Hugo Chavez pfi ovladnuti

venezuelského soudnictvi. Srov. TAYLOR, supra ¢.23.

31 Napfiklad v letech 1938-1939 zemfeli dva soudci Nejvy33iho soudu USA, co? prezidenti Rooseveltovi pomohlo
ziskat na Nejvyssim soudé vétsSinu i bez realizace jeho court-packingového planu.

32 Terminem swing vote je v kontextu amerického Nejvy$siho soudu oznalovan kli¢ové jmenovani soudce, ktery
stoji nazorové mezi konzervativnim a liberdlnim taborem (jinak reCeno, jde o paty hlas na deviticlenném
soudu). Jeho vyména tak vychyli rovnovahu mezi obéma tabory, pfinejmensim v nejspornéjsich kauzach. Pravé
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byla jasné stanovena Ustavou a pfedvidana.3? Dal$im pfikladem situace, kterd nepovazujeme
za court-packing, je skon¢eni mandati hned nékolika soudcl vrcholného soudu v kratkém
¢asovém Useku v disledku $patného institucionalniho designu. To zndme i z Ceské republiky,
nebot témé&f viichni soudci Ustavniho soudu CR, jejich mandat &ini 10 let, jsou jmenovani
v pribéhu dvou a7 tfi let.3* Ackoliv si tak kazdy éesky prezident, ktery obhdji svij mandat
(coz se zatim naplnilo vidy), mlZe de facto najmenovat sv(j ,vlastni“ Ustavni soud, coz mlze

35

byt povazovdno za problematické,>> nejde o court-packing v naSem pojeti, protoZze tento

postup a pravomoc prezidenta jsou disledkem pravidelné obmény predvidané Ustavou.

Ctvrtym defini¢nim znakem nasi definice Ucelového obsazeni soudu je skute¢nost, Ze se
jedna o zménu sloZeni existujiciho soudu. Pod court-packing v nasem pojeti tak nespada
vytvareni zcela novych soudi, jako je napfriklad zfizeni Statniho soudu komunistickym
rezimem v letech 1948-19523® ¢&i z novodobéjsi historie navrh Viktora Orbana na zfizeni
Nejvyssiho spravniho soudu.’” Tim netvrdime, Ze ustanovovani novych soudnich téles
nemuze sledovat podobné cile jako ucelové obsazovani stavajicich soudt. Jde vsak o odlisny
zpGsob ovladdnuti soudni moci.3®

Poslednim defini¢nim znakem je to, Ze zména sloZeni soudu je ucelova pouze tehdy, pokud
vede k vytvoreni nové vétsiny nebo oslabeni té stavajici.3® Nase definice ma proto objektivni

dva novi soudci, které na Nejvyssi soud jmenoval prezident Donald Trump, ideologicky posunuli swing vote a
definitivné tak zménily nastaveni Nejvyssiho soudu z liberalni na konzervativni vétSinu. Srov. BRADNER, E.
BISKUPIC, J. a DIAMOND, J. Trump Picks Brett Kavanaugh for Supreme Court. Sup. Ct. Preview 50, 2018-2019.

33 Za court-packing ale povaZujeme odmitnuti Senatu USA hlasovat o nominaci Merricka Garlanda, kandidata
prezidenta Baracka Obamy. Pravé tento krok totiZ umozZnil uvolnéné misto na Nejvy$sim soudé doplnit az nové
zvolenému republikanskému prezidentovi Donaldu Trumpovi. K tomu srov. pozn €. 91.

34 K tomu srov. KOSAR., D. a VYHNANEK, L. Senat a vybér soudct Ustavniho soudu. In KYSELA, J. (ed.). Dvacet let
Sendtu Parlamentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016. s.187-210; SIMICEK, V. Vybér
kandidatd na soudce Ustavniho soudu a jejich schvalovéni Senatem. In: lbid, s. 224-240; a ONDREJKOVA, J.
Vybér soudcd Ustavniho soudu, Prdvnik, €. 11/2016, s. 945-958.

35 Srov. KOSAR, D. a VYHNANEK, L. The Czech Constitutional Court. In: VON BOGDANDY, A. (ed.). Constitutional
Courts (lus Publicum Europaeum Series). Oxford: Oxford University Press, bude vydano 2020).

36 Ktomu srov. zejména zakon & 232/1948 Sb., o statnim soudu; a VOREL, J., SIMANKOVA, A. a kol.
Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Ufad dokumentace a vysetiovani
zlo¢int komunismu PCR, 2003. s. 15-16, 85-89, 171-187 a 332-333.

37 NOVAK, B. a KINGSLEY, P. Hungary Creates New Court System, Cementing Leader’s Control of Judiciary, New
York Times, 12. prosince 2018. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2018/12/12/world/europe/hungary-
courts.html.

38 K tomu srov. nize.

39 Jsme si védomi skute&nosti, Ze za Ucelovym obsazenim soudu mZe stét i jind motivace (nap¥. politi¢ti lidFi
mohou chtit odménit své spojence tim, Ze je jmenuji do prestiznich a vysoce honorovanych soudcovskych
pozic). Tyto pohnutky vSak povaZujeme toliko za sekundarni, protoZe prevzeti kontroly nad ,napadenym”
soudem prostrednictvim vytvoreni nové vétsiny bylo historicky hlavnim cilem court-packingu. V této souvislosti
je ale nutné dodat, Ze to, co politici zamysli s Ucelové obsazenym soudem ucinit (napfiklad ideologicky ho
nasmérovat, umléet ho, pouZzit ho jako ,pojistku” proti prohranym volbam v budoucnu ¢i ho dokonce aktivné
uzivat jako ,zbran” proti politickym oponentiim) je samostatnou otazkou, kterd vyZzaduje dalsi vyzkum. K tomu
srov. GINSBURG, T. Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases. New York:
Cambridge University Press, 2003; HELMKE, G. a ROSENBLUTH, F. Regimes and the Rule of Law: Judicial
Independence in Comparative Perspective, Annual Review of Political Science ¢. 12/2009, s. 345-366;
SADURSKI, W. Polish Constitutional Tribunal Under PiS: From an Activist Court, to a Paralysed Tribunal, to a
Governmental Enabler, Hague Journal on the Rule of Law ¢. 1/2018, s. 1-22; a SADURSKI, W. Poland’s
Constitutional Breakdown. New York: Oxford University Press, 2019.
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charakter a postihuje zmény vétsiny bez ohledu na to, zda byly politickymi aktéry pfimo
zamyslené nebo nikoliv. Za Ucelové obsazeni soudu tak povazujeme napfiklad i legislativni
kroky, u kterych court-packing neni primarnim cilem, ale jen vedlejSim efektem. Mlze jit
tfeba o plosné snizeni dlichodového véku, které by vedlo i ke snizeni vékové hranice pro
zanik funkce soudce ze zakona. Stejné tak ucelové zvyseni poctu soudcl, kterym si politicky
lidr usiloval zajistit rozhodovaci vétSinu, avSak novi soudci se emancipovali a odmitli se
podridit jeho ofekavanim, koncepéné porad predstavuje Ucelové obsazeni soudu.

Nutno dodat, Ze loajalni vétSina nemusi bezpodminecné znamenat vétsinu vSech Uradujicich
soudcd. Rada soudd, i téch vrcholnych, rozhoduje ve specializovanych senatech. Na téchto
soudech proto nékdy politikim postaéi zménit sloZeni klicovych senatd, typicky volebniho,*°
Ustavniho*! (tam, kde neexistuji specializované ustavni soudy kelsenovského typu) a
disciplinarniho senéatu.*? Jinak feéeno, court-packing nemusi byt nutné o zméné vétsiny
celého soudu, ale o vétsiné v klicovych sendtech.

Naopak, za court-packing nepovazujeme zmény personalniho sloZeni soudu, které nabydou
ucinnosti az v budoucnu, tedy v okamziku, kdy vladnouci politicka elita, ktera je prosadila, jiz
nemusi byt u moci, a nebude to tedy nutné ona, kterd bude nové soudce jmenovat. V
takovém pripadé se totiz nejedna o reformu, ktera by smérovala k zajisténi nové loajalni
vétSiny naklonéné stavajici vladé. Typickym prikladem je zdvojnasobeni poctu soudcu
Tribundlu Evropské unie. ZvySeni poctu soudct Tribunalu z 28 na 54 vyvolalo uvnitf Soudniho
dvora Evropské unie velké rozepie*® a zpétné vzato je otdzkou, zda v disledku sniZujiciho se
napadu bylo vibec nezbytné. Pres tyto pochybnosti je ale ziejmé, Ze cilem této reformy
nebylo zajisténi nové vétsiny ¢i oslabeni té stavajici.** Navyseni soudcl Tribunélu EU bylo
totiz rozplanovano postupné v horizontu nékolik let, kdy jiz kli¢ovi strujci reformy nebudou u
moci. Prikladem z ¢eského prostfedi by mohlo byt zvySovani poctu soudcli Nejvyssiho
spravniho soudu ze 13 soudcl v lednu 2003 aZ na 33* ¢lend v roce 2020. | zde nelze hovofit
o snaze politikG ziskat novou vétsinu ¢i oslabit tu stavajici, nebot navySovani soudct
Nejvyssiho spravniho soudu bylo postupné, bylo rozlozeno mezi nékolik prezidentl a
ministra spravedInosti, a navic bylo podminéno souhlasem predsedy Nejvyssiho spravniho
soudu.®

40 Jak udinil naptiklad Hugo Chavez ve Venezuele. K tomu srov. blize TAYLOR 2014, supra &. 23, s, 253-254.

4 Tamtéz.

42 p¥ikladem court-packingu prostfednictvim zfizeni kidrného senatu Nejvy$siho soudu je Polsko. Srov. také
rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 19. listopadu 2019 v spojenych vécech C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
A.K. proti Krajowe Radé Sgdownictwa a CP a DO proti Sqdu Najwyzszymu.

43 ALEMANNO, A. a PECH, L. Thinking Justice Outside the Docket: A Critical Assessment of the Reform of the
EU’s Court System, Common Market Law Review ¢. 1/2017, s. 129; DEHOUSSE, F. The Reform of the EU Courts
(). Abandoning the Management Approach by Doubling the General Court, Egmont Paper ¢. 83/2016, s. 1-88;
ROBINSON, D. The 1st rule of ECJ fight club...is about to be broken, Financial Times, 27. dubna 2015. Dostupné
na: https://www.ft.com/content/b3979694-b42b-38b4-bla7-dddbdb2c1878.

44 Navic SDEU v Evropské unii neplni funkci néjakého spojence stdvajici vlady, kterd by si mohla dupnout a fici,
jak to bude. Evropskd komise takovou pravomoc nema.

45 pogitano k 28. Unoru 2020, a to véetné ¢tyf soudcli dogasné zprosténych vykonu funkce soudce u Nejvyssiho
spravniho soudu po dobu vykonu funkce soudce Ustavniho soudu ¢&i soudce SDEU.

46 Srov. § 124 zékona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho.
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Za court-packing usilujici o novou vétSinu nepovazujeme ani vyménu na pozici predsedy
soudu, pokud soubéiné nedochdzi k zaniku jeho mandatu. Ackoliv je pravdou, Ze vyména
predsedy umoznuje politickym lidrdm urychlit ovladnuti soudu zejména v systémech, kde
maji pfedsedové vyrazny vliv na vybér soudct ¢i pFidélovani véci,*” z koncepéniho hlediska jiz
jde o jinou strategii. Vyména predsedll soudu obecné cili na ovladnuti aktér(i zapojenych do
spravy soudnictvi, podobné jak je tomu u zmén personalniho sloZeni ¢i zpUsobu vytvareni
nejvyssich rad soudnictvi.*® Soudcovsky mandat byvalého predsedy automaticky nezanika,
jeho rozhodovaci cCinnost tedy neni ovlivnéna. Jakkoliv je toto oddéleni manaZerské a
soudcovské role predsedy soudu sporné, pro Ucely tohoto paperu je z konceptualniho
dlileZité, a navic ma oporu i v judikature ¢eského Ustavniho soudu.*®

K vySe uvedenym pftikladlm je nutno dodat, Ze v rdmci nasi definice nefeSime, jak pocetnd
musi byt zména na soudé, aby byla kvalifikovana jako court-packing. Za court-packing totiz a
priori povazujeme jakékoliv posileni®® nebo oslabeni®® jiZ existujici vétsiny. V nékterych
pfipadech dokonce i vyména jediné klicové osoby postaci politickému aktérovi na to, aby
zdsadnim zpUsobem zménila rozloZeni sil na daném soudé.>? Stejné tak vtomto paperu
nefeSime otazku, vjakych pfipadech je court-packing, pfestoze je obecné podeziely a
nebezpecny, legitimni. Jsme si totiz védomi, Ze jde o velmi komplexni otazku. Za vyjimecnych
okolnosti totiz mUze cil, k némuz méla zména sloZeni soudu vést, court-packingovou
techniku legitimizovat. Takovym komplikovanym pfikladem by bylo tfeba zavedeni

47 K tomu srov. BLISA, A. a KOSAR, D. Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance,
German Law Journal €. 7/2018, s. 2031-2076.

48 Jako typické pfiklady ze zminit vyménu piedsedy madarského Nejvys$siho soudu Andrase Baky (k tomu srov.
KOSAR, D. a SIPULOVA, K. The Strasbourg Court Meets Abusive Constitutionalism: Baka v. Hungary and the Rule
of Law, Hague Journal on the Rule of Law €. 1/2018, s. 83-110), pokus o odstaveni predsedkyné polského
Nejvyssiho soudu Matgorzaty Gersdorf skrze snizeni horni vékové hranice pro zanik funkce soudce ze zdkona
nebo dosazeni nové predsedkyné polského Ustavniho Tribunalu Julie Przytebske (k poslednim dv&ma pfiklad@im
srov. SADURSKI 2018, supra ¢. 39; SADURSKI 2019, supra €. 39; a KOSAR, D., BAROS, J. a DUFEK, P. The Twin
Challenges to Separation of Powers in Central Europe: Technocratic Governance and Populism, European
Constitutional Law Review, ¢. 3/2019, s. 427-461).

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. fijna 2010, sp. zn. PI. US 39/08.

50 ptedstavme si, Ze by se americky prezident Trump rozhodl prosadit zdkon, kterym by okam?Zité zvysil celkovy
pocet soudcl Nejvyssiho soudu o dva, tedy z devét na jedenact. Takovy pfipad by byl court-packingem, i presto,
Ze republikani ziskali po jmenovani Bretta Kavanaugha v roce 2018 na Nejvy3$sim soudé vétsinu. Pfidani dalSich
dvou soudcl za soudasného mandatu prezidenta Trumpa by dale posillo (a tedy zménilo) vétsSinu
konzervativnich soudcl vybranych republikany.

51 Jako pfiklad takového oslabeni Ize uvézt nasledujici situaci. Predstavme si, e na Ustavnim soudé
nejmenované zemé maji soucasni politiCti lidfi na své strané Ctyfi z patndcti soudc(. Pfijetim Ustavniho zakona s
okamzitou platnosti zvysi pocet Ustavnich soudcl na 18, ¢imz se pomér sil proméni z 4:11 na 7:11. Byt na soudé
maji porad mensinu, vyrazné stavajici vétsinu oslabili. | takovy pfipad musi byt a priori oznaceny jako court-
packing a jeho ptipadna legitimita pak posuzovana na individualni Grovni.

52 piikladem budiz hypoteticka situace, kdy politi¢ti lidfi zemé X usiluji o ovladnuti Ustavniho soudu, na kterém
maji zajisténou loajalitu 7 z 8 soudcl. Jednomu ze soudcll z opacného tabora pak Uspésné nabidnou jmenovani
na prestizni mezinarodni instituci a na jeho misto jmenuji ,,svého” ¢lovéka. | takova situace predstavuje court-
packing. V fadé pripad( by se jako court-packing klasifikovala i vyména predsedu soudu spojena se zanikem
jeho funkce, a to zejména v jurisdikcich s nizkym poc¢tem soudct na soudé, kde zména v osobé jednoho soudce
zasadné ovlivni rozloZeni sil.
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retenénich mechanismui®3 po zméné rezimu (podobné, jak tomu bylo v eské ¢asti federace v
roce 1990°%), nebo vyména nelegitimné dosazenych soudc(.>®> MozZnost legitimizace
prokazanim naléhavého dlivodu a ucelu pfijatych reforem ale bude nutné posuzovat pripad
od pripadu, nebot ne vidy je cil zmény sloZeni stavajiciho soudu jasné identifikovatelny.

Je tedy zjevné, Ze ackoliv je nase definice pomérné Sirokd, nezahrnuje vSechny zmény
persondlniho sloZeni soudu. V této souvislosti je nezbytné reagovat na dvé potencialni
namitky. Prvni ndmitka spociva v tom, Ze nase definice court-packingu nedopada na vSechny
problémové zdsahy politické moci do nezdvislosti soudnictvi. To, Ze néjaka technika
nepredstavuje court-packing vSak jesté neznamend, Ze je automaticky legitimni nebo
Ustavné konformni. Rada krokd, které nedefinujeme jako court-packing (napftiklad Géelové
zfizeni nového soudu, jak tomu bylo v jiz vySe zminéném pripadé madarské Curie, navrh na
zfizeni nového systému sprdvnich soudl v Madarsku, nebo snahy o odvolani predsedu
soudu, jak tomu bylo v roce 2006 v pfipadé Ivy BroZové)>® mlze byt v rozporu s nezavislosti
soudni moci a jinymi Ustavnimi principy. Court-packing je tak jen jednou ¢asti vétsi skladacky
a Casto byva pouZivan ve spojeni s jinymi metodami oslabovéni soudni moci.>” Nicméné i
presto jsme nazoru, Ze samostatné a detailni studium ucelového obsazeni soudu je
nezbytné, a to hned ze tfi dlivodu.

Zaprvé, aktudlni priklady court-packingu z celého svéta poukazuji na to, Ze tento zpuUsob
ovladnuti soudni moci je pro politiky velmi atraktivni.>® Court-packing jim totiz umoZriuje
jedinym krokem dosdhnout hned nékolika cil(,>° pFindsi rychlej$i a méné nakladné vysledky
nez pfimé institucionalni zasahy,®° a ¢asto jim umozriuje zachovat zdani formalni nezdvislosti
soudni moci.

53 Retenénimi mechanismy jsou my$leny mechanismy znovujmenovani & znovuzvoleni soudcl. K retenénim
mechanism(m obecné srov. blize KOSAR, D. Judicializace justi¢ni politiky Evropskym soudem pro lidskd prdva.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 70-73.

54 K tomu srov. KOSAR, D. a SIPULOVA, K. Judging the Judges, Judging Ourselves: Never-ending Dealing with the
Past within the Czech Judiciary (nepublikovany manuskript 2019, dostupny u autora).

55 K tomu srov. rovné? diskusi v zavéru tohoto paperu.

56 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. éervence 2006, sp. zn. Pl. US 18/06 a nélez Ustavniho soudu ze dne
12. zaFi 2006, sp. zn. II. US 53/06.

57 Jako ptiklad Ize zminit omezovani jurisdikce soudl a odejmuti pravomoci Nejvy3si radé soudnictvi (coz uginil
Viktor Orban v Madarsku, srov. HALMAI 2012, supra €. 2; UITZ 2015, supra ¢. 2; LANDAU, D. E., DIXON, R. a
ROZNAI, Y. From an unconstitutional constitutional amendment to unconstitutional constitution? Lessons from
Honduras, Global Constitutionalism ¢. 1/2019, s. 40-70), zména sloZeni Nejvyssi rady soudnictvi a pravomoci
Ustavniho soudu (pfikladem je postup Jarostawa Kaczyriského v Polsku, srov. supra €. 8; SADURSKI 2018, supra
¢. 39).

%8 Ovladnuti soudu” pouZivdme jako zastfelujici pojem, ktery je 3irsi neZ court-packing a zahrnuje i dalsi
metody, mezi které patfi ucelové zmény procesnich norem, ucelové institucionalni zasahy ¢i ucelové omezeni
financénich prostfedkd.

% Naopak zmény procesnich pravidel (jako je napfiklad zvy3eni rozhodovaciho kvdra, sekvenéni pravidlo ¢
podminka kvalifikované vétsiny) mohou sice umléet nazorovou opozici v rdmci soudu, ale nedokazou pretvorit
dotceny soud na zbran proti politickym oponentim.

60 Napfiklad vytvoteni nového soudu (& slouleni existujicich soudl) vyZaduje €as, novou budovu, znaéné
financni zdroje a personal, neZ za¢ne nést ovoce.
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Zadruhé, samostatné studium court-packingu ndm umozZnuje reagovat na vytky existujici
literatury k ovladnuti soudl, kterd upozoriuje, Ze soudcovskd nezavislost je komplexni
fenomén, je kontextudlné podminénd a vznikd jako duUsledek interakce celé rady faktoru.
Neda se tedy zajistit pouhym taxativnim vyétem instituciondlnich pravidel.6* Na rozdil od
jinych zplsobU ovladnuti soudni moci viak Ize u court-packingu lépe odhalit jeho skutecny cil
a jeho vysledek je navic lehce zjistitelny (nova rozhodovaci vét$ina®). U zmény zplsobu
vybéru soudcll, vytvareni novych soud( ¢i Upravy pravomoci soudnich organ( lze umysl
autord téchto reforem dovozovat pouze nepfimo a vysledky jsou obvykle méné viditelné.
Zpochybriovani legitimity k pfijeti takovych soudnich reforem u demokraticky zvolenych vlad
je navic problematické zdemokratického hlediska. NaSe definice court-packingu tak
poskytuje lepsi analyticky ndstroj, jelikoz misto normativizace vykonu pravomoci volenych
politickych aktér(i presouva tézisté pozornosti na negativni ucinky politickych kroku
projevujici se ve slozeni soudcovského stavu.

Zatfeti, snahy o zménu personalniho sloZeni soudd jsme zaznamenali v minulosti i v Ceské
republice, byt obvykle ve stadiu pokusu nebo nedokonané reformy. V dobé relativni stability
Ceského soudniho systému proto chceme prostifednictvim nasi nové typologie ucelového
obsazeni soudu poukdazat na mozné hrozby a umoznit je jednoznaéné rozpoznat. Rozpozndani
court-packingu je pak prvnim predpokladem pro to, abychom mohli najit prostfedky, jak se
proti nému branit.

Tim odpoviddme i na druhou c¢astou ndmitku. Ta spociva vtom, Ze timto prispévkem
poskytujeme snadny navod politickym lidrim s autokratickymi tendencemi a Ze bychom tyto
znalosti radsi méli drzet ,pod poklickou”.6> Nasim cilem vsak neni poskytnout pfirucku pro
autokraty,®* nybrZ zav¢asu odhalit jejich cile. Nedavné pfiklady ucelového obsazovani soudi
od Latinské Ameriky pres Asii az po stfedni Evropu navic ukazuji, Ze ani neni co zatajovat.
AutokratiCti politici totiz Zadnou pfirucku nepotrebuji, protoZze vétSinu trikd, jak obsadit
soudy svymi lidmi, jiz znaji, a ¢asto k tomu jako zastérku pouzivaji pravni ¢i dokonce Ustavni
prostiedky.®> Navic fada téchto politikG jsou sami pravnici anebo maji poradce s elitnim
pravnim vzdélanim. Jsme tudiz presvédéeni, Ze jen oteviend diskuse o court-packingu a
jednoznacéné identifikovani jeho forem nam pomlze zlepsit existujici zaruky proti tomuto
zpUsobu ovladnuti soudd.

61 TAYLOR, supra n. 23.

62 K tomu srov. SZENTE, T. The Political Orientation of the Members of the Hungarian Constitutional Court
Between 2010 and 2014. Constitutional Studies c. 1, 2016, dostupné na:
https://uwpress.wisc.edu/journals/pdfs/CSv01n01 06Szente FINAL web.pdf.

83 'S podobnou vytkou jsme se setkali pfi prezentaci dfivéjsi verze tohoto pfispévku.

64 Takova pfirucka uz ostatné existuje. Srov. DE MESQUITA, B. B. a SMITH, A. The Dictator's Handbook: Why Bad
Behavior is Almost Always Good Politics. Public Affairs 2012.

8 David Landau v souvislosti s tim pfisel s novym pojmem ,maligni konstitucionalismus®, pomoci kterého
odlisuje toto zneuZivani Ustavnich a prdvnich nastroji od zasahl do Ustavniho poradku bez jakékoliv opory
v pravu, jakymi jsou napftiklad vojenské prevraty (srov. LANDAU, D. E. Abusive Constitutionalism, University of
California Davis Law Review €. 1/2013, s. 183-260).

15


https://uwpress.wisc.edu/journals/pdfs/CSv01n01_06Szente_FINAL_web.pdf

2. Court-packingové strategie

Nezdvislé soudnictvi pfinasi politickym lidrlm mnoho vyhod. Politici tak mohou prenést
rozhodovani o spoleensky kontroverznich tématech na soudy®® ¢ mit silnou instituciondlni
zaruku, Ze pokud prohraji pfisti volby, jejich vitézové neobrati soudy proti nim.®” Mit na
soudech své lidi je vSak pro vladnouci garnituru Casto jesté atraktivnéjsi. Bylo tomu tak vzdy,
na vsech kontinentech a u vsech typl politickych rezima.

V této Casti proto rozvijime nasi definici ucelového obsazeni soudu a pfedstavujeme novou
konceptualizaci court-packingovych strategii. Nejprve jsme posbirali pfiklady court-packingu
z celého svéta, abychom zjistili co nejvice zplUsobu, které politicti lidfi pouzivaji k tomu, aby
Ucelové obsadili soudy podobné smyslejicimi soudci. Z této rozsahlé komparativni analyzy®®
nam vykrystalizovaly tfi zakladni strategie Ucelového obsazovani soudu.

Tyto techniky mohou vést budto ke kvantitativhim nebo kvalitativnim zménam slozeni
soudu. Kvantitativni zmény zahrnuji rozsifovaci strategii, jez spociva v navySovani poctu
soudcl, a redukcni strategii, kterd vede ke snizovani poctu stavajicich soudcl. Kvalitativni
techniky naopak necili pfimo na snizeni ¢i zvySeni poctu soudcl, ale méni jejich sloZeni,
typicky s umyslem zbavit se svych odpulrcU. Jde tedy o obmériovaci strategii, pti niz politicti
lidfi nahrazuji stavajici soudce loajalnéjsimi (bez nutnosti zménit velikost soudu).

Vsechny tfi court-packingové strategie jsou zobrazeny v tabulce 1. U kazdé z téchto strategii
pak uvadime jednotlivé techniky, jak navyseni, snizeni ¢i obomény soudct dosahnout. Technik
v ramci jedné strategie muze byt totiz nékolik. To je dano tim, Ze nds nezajimaji jen formalni
techniky (jako naptiklad sniZzeni po¢tu soudcl daného soudu zakonem ¢i novelou Ustavy), ale
i neformdlni techniky (jako napfiklad vynucena rezignace soudci). V této souvislosti ale
musime zdUraznit nékolik véci. V prvé radé priklady uvedené vtabulce 1 jsou pouze
ilustrativni. Cilem naSeho paperu totiz neni zachytit vsechny historické ptipady court-
packingu, nybrZ co nejvétsi mnoiZstvi jejich technik.®® Z tohoto divodu zahrnujeme nejen
priklady UspéSného court-packingu, ale i neluspésné pokusy o Ucelové obsazeni soudl (jez
jsou v tabulce zvyraznény kurzivou). Pokud to bylo mozné, uvddime priklady court-packingu
po 2. svétové valce, které povaiujeme pro dnesSni spolecnost aktualnéjsi. U nékterych
technik vSak uvadime i starsi priklady, a to bud z ddvodu jejich klicového vyznamu (to je

% HELMKE a ROSENBLUTH 2009, supra ¢&. 39.

67 POPOVA, M. Politicized Justice in Emerging Democracies. Cambridge: Cambridge University Press, 2012;
RAMSEYER, M. The Puzzling (In)Dependence of Courts, The Journal of Legal Studies ¢. 2/1994, s. 721-747.

%8 p¥i hledani rGznych court-packingovych technik Eerpdme nejen z existuijici literatury, ale i z riznych databazi;
srov. zejména HELMKE, G. Judicial Manipulation in Latin America, 2018. Dostupné na:
http://www.gretchenhelmke.com/uploads/7/0/3/2/70329843/judicial_manipulation_helmke.pdf; ¢ V-Dem
Institute. Democracy for All? V-Dem Annual Democracy Report 2018. Dostupné na: https://issuu.com/v-
dem/docs/v-dem_democracy_report_2018_hr.

8 TFeba v USA se v 19. stoleti se uskuteénilo hned nékolik court-packingovych pland. Srov. BRAVER, J. Court-
Packing: An American Tradition? Harvard Public Law Paper, 15. listopadu 2019. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3483927; a SMITH, J. E. Stacking the Court, The New
York Times, 26. ¢ervence 2007. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2007/07/26/opinion/26smith.html.
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priklad Rooseveltova court-packingového planu) anebo z divodu, Ze novodobych prikladl je

pomalu (to je priklad impeachmentu).

Tabulka 1: Typologie court-packingovych strategii

STRATEGIE TECHNIKA ZEME
Zvyseni poctu soudcti USA (FDR 1937)
Bolivie 1967
Argentina 1990
Honduras 2001
ROZSIROVACI Chile 2004

STRATEGIE

Turecko 2010
Madarsko 2012

USA (Severni Karolina)
2013

Polsko 2017

REDUKCNI
STRATEGIE

SniZeni poctu soudct

Zmareni vybéru novych soudct

Nucené dovolené pro uradujici soudce
Odstaveni uradujicich soudct
(benching)

Argentina 1976
Polsko 2007

Bolivie 1860, 1988
Ukrajina 2005, 2006
CR 2003-2005, 2011-2013
Polsko 2015, 2016
USA 2016

Albéanie 2018
Slovensko 2019
Polsko 2017

Chile 2002

Polsko 2017

OBMENOVACI
STRATEGIE

Snizeni horni vékové hranice pro zanik
funkce soudce ze zakona

Zru$eni doZivotniho mandatu
Zkraceni délky mandatu

Lustrace

Ucelova karna Fizeni

Uéelovy impeachment

Ucelové trestni stihani
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Madarsko 2012
Polsko 2016

El Salvador 1950, 1966
Madarsko 2012
Cesko 1991

Mexiko 1994

Bolivie 2009
Makedonie 2011
Ukrajina 2014
Slovensko 2019
Slovensko 2002
Polsko 2020

USA 1803

Bolivie 1992

USA 1996

Argentina 2003-2004
Chile 2004

Chile 2004

Turecko 2016

Polsko 2016




Odvolani soudce z funkce Egypt 1955, 1969
Guatemala 1993
Mexiko 1993, 1994
Chile 1999, 2004
Ekvador 2004
Rumunsko 2012
Venezuela 2013
Turecko 2016
Nucena rezignace Bolivie 1864-1871, 2005,
2007
Chile 2004
Zlaty padak Argentina 1958
Polsko 2016
Pohrtizka nasili a fyzické utoky Kolumbie 1991
Senegal 1993
Benin 1996
Zasahy do majetkovych prav Madagaskar 2001

2.1. Rozsifovaci strategie: Zvysovdni poc¢tu soudct

Zvyseni poctu stavajicich soudcl je nejcastéjsi technikou pouZivanou jak v demokratickych,
tak v nedemokratickych zemich. Je to pravdépodobné diky tomu, Ze tato technika nemusi
byt na prvni pohled v rozporu se zasadami pravniho statu, nebot se da ospravedinit
legitimnimi cili. V fadé pripadl totiz k zvétSovani soudli dochazi jednoduse v dlsledku
zvySeného soudniho ndpadu a ndsledného pretiZzeni soudni soustavy, nutnosti zrychlit soudni
fizeni ¢i kvali pfeneseni novych pravomoci na soudni moc. Tyto dlvody ale mohou byt
uvadény i ucelové a skutecnym cilem téchto ,rozsifovacich soudnich reforem” muze byt
snaha zajistit si na daném soudé loajalni vétsinu.”®

Snad nejslavnéjsi historicky priklad snahy o ovladnuti soudni moci pomoci rozsifovaci
strategie se poji s jiz zminénou snahou amerického prezidenta Franklina Delano Roosevelta
rozmélnit opozici Nejvyssiho soudu viéi jeho bali¢ku reforem Novy udél (New Deal)’! tim, Ze
navysi pocet jeho soudcl. Rooseveltlv court-packingovy plan by mu umoznil navysit pocet
soudch Nejvy3diho soudu z deviti na patnéct.”? Vzhledem k tomu, Ze Roosevelt mél pFed
svym planem jiz na své strané tfi az Ctyfi soudce, okamzitym jmenovdnim Sesti novych

70 pEREZ-LINAN, A. a CASTAGNOLA, A. Judicial Instability and Endogenous Constitutional Change: Lessons from
Latin America, British Journal of Political Science ¢. 2/2014, s. 395-416.

1 Slo zejména o Railway Pension Act, National Industrial Recovery Act, Frazier-Lemke Act, a Agricultural
Adjustment Act. Americti historici (SHESOL, J. Supreme Power: Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court. W. W.
Norton & Company: New York, 2010), pravnici (CUSHMAN, B. The Court-Packing Plan as Symptom Casualty,
and Cause of Gridlock, Notre Dame Law Review ¢. 5/2013, s. 2089-2106) a politologové (CALDEIRA, G. A. Public
Opinion and The U.S. Supreme Court: FDR’s Court-Packing Plan, The American Political Science Review C.
4/1987, s. 1142) se vsak stéle prou, jak moc ve skutecnosti judikatura tehdejsiho Nejvyssiho soudu ohroZovala
klicové zakony Nového udélu.

72 CUSHMAN, B. The Court-Packing Plan as Symptom Casualty, and Cause of Gridlock, Notre Dame Law Review
¢.5/2013, s. 2089-2106.
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soudcl by si zajistil pohodlnou rozhodovaci vétsinu, jez by byla pfiznivé naklonéna dalsim
reformam pFijatym v rdmci Nového udélu.”®

Zajimavosti je, Ze ve srovnani s ucelovym navySovanim poctu soudcl v jinych zemich
(napriklad v Latinské Americe) Roosevelt pfisel s pomérné sofistikovanym ,doplriovacim®
pravidlem, které bylo formulovdno obecné, a pro jehoz prijeti pfedlozil na prvni pohled
legitimni dlvod. Rooseveltlv ,court-packingovy zakon“ byl totiz formulovan tak, Ze
umoznoval prezidentovi USA jmenovat jednoho nového soudce ke kazdému uradujicimu
soudci Nejvyssiho soudu, ktery jiz zastaval funkci soudce vice nez deset let, dosahl véku 70
let a odmitl rezignovat na funkci soudce a odejit do dlchodu. Roosevelt nutnost tohoto
navyseni odlvodnil potfebou zvysit vykonnost Nejvyssiho soudu, jenz podle néj vzhledem

k pokrodilému véku jeho soudc jiz nestihal.”*

Ucelovost Rooseveltova planu ale rychle vyplavala na povrch. Nejvyssi soud nejprve
presvédcivé vyvratil kritiku rychlosti svého rozhodovéani.”> A nastaveni vékové hranice tak,
aby Roosevelt ziskal pohodlnou vétSinu na Nejvyssim soudé, bylo téz zjevné. Presto Kongres
odmitl Rooseveltiv plan aZ po pul roku dlouhé politické bitvé.”® Nevyhrél viak ani Nejvyssi
soud. Béhem Cctyr let zemreli dva soudci Nejvy$siho soudu a Ctyfi dalsi rezignovali, diky
¢emuz mohl Roosevelt najmenovat béhem kratkého ¢asového Useku sedm z deviti soudct
Nejvyssiho soudu a ziskal tak vétSinu i bez court-packingu. Lze tedy shrnout, Ze Rooseveltiv
pldan na ucelové obsazeni Nejvyssiho soudu nakonec v Kongresu neprosel, ale presto
zanechal v americké politice hluboké stopy.””

Priklady ucelového obsazeni soudl vsak nalezneme i mimo USA. Vfadé zemi svéta je
dokonce ¢astym jevem. Napftiklad v Argentiné se k personalni obméné Nejvyssiho soudu, at
uz formou navyseni ¢i snizeni poctu jeho soudcl, uchylili skoro vSichni prezidenti od roku
1950.7® Pravdépodobné nejlépe to ilustruje slavné prohldseni prezidenta Menema, ktery
trefné poznamenal: ,Proc bych ja mél byt jedinym prezidentem, ktery nejmenuje svij vlastni

73 SHESOL, J. Supreme Power: Franklin Roosevelt vs. the Supreme Court. New York: W. W. Norton & Company,
2010.

74 Alternativni feseni, Ze by Roosevelt soudce nad 70 let odvolal a nahradil jinymi (srov. obmériovaci strategie
rozebrané nize v Casti II.C), neptipadalo vzhledem k pevnému ukotveni principu neodvolatelnosti soudcl
v americké politice v Gvahu.

75 SHESOL 2010, supra &.73.

76 \ této souvislosti je nutné zdliraznit. Ze interpretace nelspé&chu Rooseveltova pldnu na obsazeni Nejvy3siho
soudu je extrémné komplikovana a stéle se o ni vedou v odborné literatufe spory. Srov. LEUCHTENBURG, W. E.
The Origins of Franklin D. Roosevelt's "Court-Packing" Plan, The Supreme Court Review, 1966, s. 347-400;
CALDEIRA 1987, supra €. 71; LEUCHTENBURG, W. E. The Supreme Court Reborn: The Constitutional Revolution
in the Age of Roosevelt. New York: Oxford University Press, 1995; CALDEIRA 1987, supra ¢. 34; CUSHMAN 2013,
supra €. 72; PROCTOR, D. R. An Overview of Judicial Independence from Impeachments to Court-Packing, The
University of Memphis Law Review, ¢. 4/2017, s. 1147-1168; SWEENEY 2018, supra ¢. 17; a TUSHNET, M. Court-
Packing On the Table in the United States?, Verfassungsblog, 3. dubna 2019. Dostupné na:
https://verfassungsblog.de/court-packing-on-the-table-in-the-united-states/.

77 CISNEROS, L. A. Transformative Properties of FDR's Court-Packing Plan and the Significance of Symbol,
Journal of Constitutional Law €. 1/2012, s. 61-90. K navySovani poc¢tu soudcl na nizsich federalnich soudech
srov. MENOUNOU, E., FELDMAN, A., GIALLOURI, T. a PETERSON, J. C. Packing the Courts: Ideological Proximity
and Expansions to the Federal Judiciary from 1937 to 2012, Journal of Law and Courts, ¢. 1/2019, s. 81-106.

78 HELMKE 2018, supra €. 68; a PEREZ-LINAN, A. a CASTAGNOLA, A. Presidential Control of High Courts in Latin

America: A Long-term View (1904-2006), Journal of Politics in Latin America, ¢. 1/2009, s. 87-114, na s. 92.
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Nejvy3$si soud?“.”® A taky tak ucinil. V roce 1990 Menem téméf zdvojnasobil velikost
argentinského Nejvyssiho soudu zvy3enim poétu jeho &lenl z péti na devét,® a zajistil si tak
jeho obsazeni loajalnimi soudci. Podobné postupoval i bolivijsky prezident Barrientos, ktery
vroce 1967 navysil pocet soudct Nejvy$siho soudu z deseti na dvanact,® & venezuelsky
prezident Hugo Chavez, jenZ v roce 2004 zvysil pocet soudc Nejvy$siho soudu z 20 na 32.82
Dalsi latinskoamerické a stfedoamerické zemé jsou na tom podobné.®3

V poslednich letech lze vysledovat pouZiti rozSifovaci strategie i ve stfedni a vychodni
Evropé. V Gvodu zminéné soudni reformy vedouci k u¢elovému navyseni poctu soudct na
vrcholnych madarskych® a polskych®> soudech jsou toho pfikladem. V Madarsku v roce 2010
Orbénova vlada zvysila pocet &len(i Ustavniho soudu z 11 na 15. V Polsku se tento scénaf
opakoval u Nejvyssiho soudu v roce 2017, kde Jarostaw Kaczynski navysil pocet soudcl
Nejvyssiho soudu z 81 na 120.%° Lze tedy uzavfit, Ze rozsifovaci strategie jsou velmi popularni
na vSech kontinentech a casto jim v jejich pouZiti nezabrani ani obecné Ustavni zaruky
soudcovské nezavislosti a nékdy ani zafixovani po¢tu soudcti daného soudu pfimo v Ustaveé.

2.2.  Redukcni strategie: SniZovdni poctu soudcui

Redukéni strategie vyuzivaji opacné logiky neZ strategie rozsifovaci. Misto doplfiovani novych
loajalnich soudcl sméfuji k odstranéni téch, ktefi stoji v opozici k souc¢asné vladé. Snizeni
poctu soudcl je vsak mezi politiky méné popularni nezZ jejich navysSovani, jelikoz se tézko
odlvodnuje. Pokud totiz neni sniZovani poctu soudcl spojeno s komplexni reformou
soudnictvi a zménou procesnich pravidel, da se lehce napadnout. Navic muze zpUsobit celou
fadu problémf, jelikoz mize vést k vyraznym prltahim v fizeni, k pretizeni soudl a ke
zpomaleni vykonu spravedlnosti. Jinymi slovy, pokud se politicti lidfi rozhodnou snizit pocet
soudct, celi vysokym politickym ndkladlim, protoZe tento krok je vidy kontroverzni a

ohrozuje efektivni fungovani soudni soustavy.

Nékolik vzacnych prikladl sniZeni poctu soudcl vsak prece jen nalezneme, a to v zemich
Latinské Ameriky. Napfriklad v Argentiné doslo ke sniZeni poctu soudct Nejvyssiho soudu
hned tfikrat.?” Argentinsti prezidenti, ktefi usilovali o ovladnuti Nejvyssiho soudu vlastnimi
soudci, totiz na politické naklady svych krokd pfili§ nehledéli. Pokud bylo snizeni poctu

7 |bid; CHAVEZ, R. B. The Evolution of Judicial Autonomy in Argentina: Establishing the Rule of Law in an
Ultrapresidential System, Journal of Latin American Studies €. 3/2004, s. 451-478; a FINKEL, J. Judicial Reform in
Argentina in 1990s: How Electoral Incentives Shape Judicial Change, Latin American Research Review ¢. 3/2004,
s. 56-80.

80 CHAVEZ 2004, supra €.79, s. 455.

81 K tomu srov. PEREZ-LINAN, A. a CASTAGNOLA, A. Bolivia. In: HELMKE, G. a RIOS-FIGUEROA, J. (eds.) Courts in
Latin America. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 283.

8 (Je¢elovost tohoto kroku byla zfejma, nebot Chavez zvysil pocet soudcli Nejvy$iiho soudu presné tak, aby
v kazdém z jeho senatl (vcetné klicového volebniho senatu) ziskal vétsinu. K tomu srov. blize TAYLOR 2014,
supra ¢.23, s. 253.

8 Srov. PEREZ-LINAN a CASTAGNOLA 2009, supra ¢. 78.

8 LANDAU 2013, supra &. 65.

85 7ZOLL a WORTHAM 2019, supra ¢&. 8.

8 |bid.

87 FINKEL 2004, supra €. 79.
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soudcl Nejvyssiho soudu vhodnym prostfedkem, jak si soudni moc podmanit, prijali patficny
zakon a zbavili se tim svych nazorovych oponent.

Sni%eni poctu soudcl viak Ize dosdhnout i jinak, nei pfijetim zakona ¢&i novelou Ustavy.
Nékdy se totiz politikim vyplati snizit pocet soudcl jen docasné, naptiklad do okamziku, nez
budou moci zajistit vybér vlastnich vhodnych kandidatud. Typickym pfikladem takové techniky
je zmareni vybéru novych soudci. Ktomu dochdzi tim, Ze kliCovi politicti aktéfi zamérné
nepodniknou zakonem ¢i Ustavou predvidané kroky, jeZ jsou nezbytné pro jmenovani novych
soudcl na uvolnéna mista. Konkrétni forma této techniky se pak odviji od zplsobu vybéru
soudcl. Ke zmareni jmenovani soudcli navic mlze dojit v rliznych fazich procesu vybéru
soudcl. Sjistou davkou zjednoduseni Ize konstatovat, Zze ucelové zmareni vybéru novych
soudcll je pravdépodobnéjsi v zemich, kde se na vybéru soudcd podili vice aktér(, nebot
staci, aby se pouze jeden z nich rozhodl zablokovat nepohodIného kandidata.

Muze se napftiklad stat, Ze jediny organ, ktery mUZe nominovat soudce, zGstane necinny. Tak
tomu bylo napriklad v pfipadé prezidenta Vaclava Klause, ktery odmital nominovat nové
kandidaty na funkci soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, a tim komplikoval (v letech
2011-2013) &i dokonce vyrazné omezoval (v letech 2003-2005) jeho &innost.88 Podobné
priklady najdeme i v dalsich evropskych zemich. V roce 2019 slovensky Ustavni soud
paralyzoval spor mezi prezidentem Andrejem Kiskou a Narodnou radou. Poté, co Narodnd
rada nenaplnila Ustavou predvidanou povinnost predloZit prezidentovi k vybéru 18
kandidatd, prezident nové soudce z oklesténého seznamu predloZzeného vladni koalici odmitl
jmenovat a slovensky Ustavni soud chvili fungoval pouze se &tyfmi ze tfinacti soudc(.8?
Odlisny scéndr se odehral v Albanii, kde vlada zablokovala ¢innost Rady pro vybér soudctl a
tim v letech 2017-2018 zabranila jmenovani novych soudcl albanského ustavniho soudu.®®

Zmareni vybéru novych soudcl tu a tam najdeme i v etablovanych zdpadnich demokraciich.
Jako typicky priklad zde lze uvézt odmitnuti Sendtu USA hlasovat o nominaci Merricka
Garlanda, kandidata prezidenta Baracka Obamy (pochazejiciho z Demokratické strany), ktery
mél v roce 2016 nahradit zesnulého soudce Nejvyssiho soudu Antonina Scaliu.®! Republikany
ovladany Senat tim zablokoval nominaci Obamova kandidata v poslednim roce Obamova

8 \/ této souvislosti je ale nutné dodat, Ze klasifikace jednani prezidenta Véclava Klause jako court-packingu je
sporna hned ze dvou dlvod(. Zaprvé Slo primarné o spor Vaclava Klause se Senatem, ktery zamitl fadu jim
navrienych kandidatd, a nikoliv o snahu ovlivnit rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu. Zadruhé, Vaclav Klaus
nemél diivod usilovat o vytvoreni nové vétsiny na Ustavnim soudé& nebo oslabeni té stavajici, nebot skoro cely
,druhy“ Ustavni soud najmenoval sam a vétsinu svych kandidatd uz tam mél tak jako tak. Pfiklad pouzivame
pouze na ilustraci skute¢nosti, Ze techniku mdze iniciovat jediny z aktér( procesu vybéru soudcu.

8 STEUER, M. The First Live-Broadcast Hearings of Candidates for Constitutional Judges in Slovakia: Five
Lessons, Verfassungsblog, 5. Unora 2019. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/the-first-live-broadcast-
hearings-of-candidates-for-constitutional-judges-in-slovakia-five-lessons/; a DRUGDA, S. Symposium on “The
Slovak Constitutional Court Appointments Case”’—Intermezzo to the Constitutional Conflict in Slovakia: A Case
Critique, I-CONnect Blog, 24. ledna 2018. Dostupné na: http://www.iconnectblog.com/2018/01/symposium-
slovak-appointments-case-drugda/.

% Srov. Albanian Daily News. Meta Blames Majority for Non-Functioning of Constitutional Court, 16. zafi 2019.
Dostupné na: https://www.albaniandailynews.com/index.php?idm=35519&mod=2.

91 Srov. BRADLEY KAR, R. a MAZZONE, J. The Garland Affair: What History and the Constitution Really Say About
President Obama’s Powers to Appoint a Replacement for Justice Scalia, New York University Law Review, C.
kvéten/2019, s. 53-114.
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mandatu svidinou toho, Ze na podzim téhoz roku zvitézi v prezidentskych volbach
republikdnsky kandidat. Tato taktika®? se vyplatila, nebot v prezidentskych volbach zvitézil
republikdn Donald Trump. Ten nominoval na misto uvolnéné po Antoninu Scaliovi daleko
konzervativnéjsiho soudce, Neila Gorsucha,®® kterého prorepublikdnsky Sendt promptné
schvalil.

Jesté hrubsi forma zmareni vybéru soudct se objevila v Polsku v letech 2015 a 2016.%
Odchézejici vidda Obcanské platformy se toti? rozhodla vybrat pét novych soudct Ustavniho
tribundlu i presto, Ze funkéni obdobi dvou z péti nahrazovanych soudci mélo koncit az za
nékolik mésici a jejich vybér mél byt proveden az novym vitézem parlamentnich voleb.
Tento neuvazeny krok byl zfejmé motivovan strachem z prohry v bliZicich se parlamentnich
volbach a z rostouci podpory populistické strany Pravo a spravedlnost (dale téz ,PiS“)
Jarostawa Kaczyriského. Jednoznaéné neustavni®® jednani se vsak nakonec obratilo proti
vladé Obcanské platformy. PiS totiz volby v roce 2015 skutecné vyhrala a kratce po volbach
nejenze zmarila jmenovani dvou neustavné (predcasné) zvolenych soudcl, které nahradila
vlastnimi kandidaty, ale neuznala ani zbyvajici tfi legitimné zvolené soudce a prosadila
namisto nich své vlastni kandidaty. Tuto polskou Ustavni epizodu tak Ize shrnout takto.
Obcanska platforma méla pravo vybrat tii nové soudce Ustavniho tribundlu, chtéla pét, ale
nakonec neméla ani jednoho. Jarostaw Kaczynski a jim ovladand PiS sice svymi kroky uvrhli
Ustavni tribundl do chaosu,® ale svého Uc&elu — nejprve paralyzovat a pak ovladnout Ustavni
tribunal®’ — dosahli.

Strana Prdvo a spravedlnost se vSak ve snaze ovlddnout polské soudnictvi i bez Ustavni
vétsiny uchylila i k radé dalSich inovativnich technik ucelového obsazovani soud(. V roce
2017 prozatimni provladni predsedkyné Ustavniho tribundlu Julia Przytebska poslala svého
oponenta, mistopfedsedu Ustavniho tribunélu Stanistawa Biernata, na nucenou dovolenou.%®
AC tato technika nevede kformalnimu ukonceni mandatu soudce, umoznila politickym
lidrim s pomoci pfedsedkyné Ustavniho tribunalu odstavit nepohodiného soudce z dal$iho
rozhodovani v probihajicich fizenich, v tomto pripadé de facto az do konce jeho mandatu. |
toto Ucelové docasné snizeni poctu soudcl tak muUZze byt pomérné efektivni court-
packingovou technikou.

92 Seligman tento scénaf oznadil za ,constitutional hardball“ (SELIGMAN, M. A. Constitutional Politics, Court
Packing, and Judicial Appointments Reform, Cardozo Legal Studies Research Paper ¢. 548/2018. Dostupné na:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3210665).

% Srov. LIPTAK, A. In Judge Neil Gorsuch, an Echo of Scalia in Philosophy and Style, The New York Times, 31.
ledna 2017. Dostupné na: https://www.nytimes.com/2017/01/31/us/politics/neil-gorsuch-supreme-court-
nominee.html.

9 K tomu srov. rovnéZ a kapitolu Jana Wintra Politicky tlak na polsky justiéni systém v letech 2015-2019 v
pripravované knize SIMICEK, V. (eds.). Nezavislost soudni moci, Leges 2020.

% polsky Ustavni tribunal, véc 34/14, rozsudek ze dne 3. prosince 2015.

% 7OLL a WORTHAM 2019, supra ¢&. 8.

97 Srov. SADURSKI 2018, supra &. 39.

% Srov. SADURSKI 2018, supra €. 39, s. 70.
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Dalsi kreativni technikou je odstaveni uradujicich soudcti. Podobné jako u nucené dovolené
jsou stavajici soudci ,,poslani na stfidacku” (benching) a odstaveni od rozhodovaci ¢innosti.®
Jako pfiklad nam opét poslouzi nedavna polska zkuSenost, v niz hraje hlavni roli polsky
ministr spravedInosti Zbigniew Ziobro (PiS). Ten v roce 2017 zpétné zpochybnil zakonnost
zvoleni t¥i ¢lentl Ustavniho tribunalu, ktefi zastdvali sv(lj mandat bez jakychkoliv pochybnosti
jiz od roku 2010.1° Pfes zfejmou Ucelovost tohoto naréeni, pouhé vzneseni téchto
pochybnosti stacilo jinému senatu Ustavniho tribundlu, jiz ovldadaného pfivrienci Jarostawa
Kaczynského, k odvolani dotéenych soudcll ze viech senatil. Senat Ustavniho tribundlu to
odlvodnil tim, Ze tito tfi soudci by mohli byt pfi rozhodovani podjati vici nejvysSimu
statnimu zastupci (a ministru spravedinosti v jedné osob&!%?), jen? je ze zadkona ucastnikem
véech fizeni o pfezkumu zdkon( vedenych u Ustavniho tribunalu. Nic na tom nezménila ani
skutecnost, Ze ve vétsSiné pripadl, kdy nejvyssi statni zastupce neni sdm navrhovatelem,
vystupuje v fizeni pied Ustavnim tribundlem pouze formalné.12 Tento poZadavek byl opét
pfijat ,jen” jako docasné opatfeni do doby, nez bude rozhodnuto o podnétu ministra
spravedlnosti. Nové jmenovana provladni predsedkyné Ustavniho tribundlu Julia Przytebska
vSak svyrfeSenim této otazky nespéchala a pockala si na skonéeni mandatu dotcenych
soudc.19® ,Benching” se ale pouZiva i v Latinské Americe. Za zminku zde stoji zejména
zpochybnéni jmenovani a nasledné odstaveni nepohodlného soudce Nejvy$siho soudu
Franklina Arrieche venezuelskym prezidentem Hugem Chavezem.%*

2.3. Obménovaci strategie: Nahrazeni stavajicich soudci

Obmeénovaci strategie ma jiny charakter nez pfedchozi dvé court-packingové strategie, které
méni pocet soudcl napadeného soudu. Misto kvantitativnich zmén na daném soudu se totiz
obménovaci strategie zaméruje na kvalitativni zménu jeho sloZeni pomoci obmény
stavajicich soudcl. Timto postupem politicti lidfi dosazuji do funkce soudce vlastni loajalni
kandidaty a zaroven se zbavuji potencialnich oponentl, pricemzZ celkovy pocet soudct
ponechdvaji stejny.

ZpuUsobu, jak se zbavit nepohodInych soudcl, je mnoho. Jednou z nejoblibenéjsich metod
v poslednich letech, kterd na prvni pohled vzbuzuje zdani obecnosti a legitimity, je plosné
zkraceni funkéniho obdobi soudcl. Tato metoda ma hned nékolik variaci, jez se odviji podle

9 Za upozornéni na tuto techniku dékujeme Vojtéchu Svobodovi. Srov. SVOBODA, V. Jak zabrdnit paralyze
ustavniho soudnictvi — kategorizace soucasnych utoku na ustavni soudy a obrana proti nim, diplomova prace,
Brno, 2018.

100 pgvodem méla byt zjevné nepravdivd skuteénost, e tito soudci byli idajné zvoleni hlasovanim en bloc,
namisto oddéleného hlasovani o jednotlivych kandidatech.

101 Tyto dvé funkce byly slouéeny v roce 2016. K tomu srov. ZOLL a WORTHAM 2019, supra €. 8, s. 891-892.

102 iz SADURSKI, W. How Democracy dies (in Poland): a Case Study of Anti-Constitutional Populist Backsliding.
Sydney Law School. 2018. s. 22-23.

103 |bid.

104 K tomu srov. blize TAYLOR 2014, supra €.23, s, 252.
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toho, zda jsou soudci ustanoveni do funkce dozivotné, na dobu neurcitou do dosazeni véku
pro zénik funkce ze zakona anebo na dobu uréitou.1%

Vétsina evropskych zemi zakotvila maximalni vékovou hranici pro vykon funkce soudce.%®

Proto jsou zde soudci ustanovovani do funkce nikoliv doZivotné, ale na dobu neurcitou do
dosazeni véku pro zanik funkce ze zdkona. V takovém pfipadé je elegantnim rfeSenim, jak se
nepohodlnych soudcl zbavit, sniZeni horni vékové hranice pro zdnik funkce soudce. Takova
novela zakona se obvykle na oko snazi dosahnout legitimnich cilG (jako je zvySeni efektivity
soudnictvi, vytvofeni pracovnich pozic pro mladé pravniky, ocisténi systému od
postkomunistickych soudcu, ktefi by mohli byt diskreditovani sluzbou predchozimu rezimu a
podobné®’). Jejim skuteénym cilem, pokud vnové zdkonné Ulpravé chybi adekvatni
pfechodnd ustanoveni'®® moderujici dopad sniZzeni horni vékové hranice na stavajici soudce,
je vsak odstranit nepohodIné soudce. V kone¢ném dusledku tak tato technika umoznuje
vykonné moci dosadit na nové uvolnéna mista stovky novych soudcl. Dasledky pouZiti této
techniky jsou o to zadvainéjsi, ze snizeni horni vékové hranice pro zanik funkce soudce ze
zakona postihuje zejména soudy vysSiho stupné, kde se pfirozené koncentruji zkuseni
seniorni soudci blizko dlichodového véku.

Ptikladem ucinného vyufZiti této techniky z neddvné doby je Orbanova reforma z roku 2012,
kterou byla v Madarsku ucelové snizena vékova hranice, pfi niz zanikd funkce soudce ze
zédkona, ze 70 na 62 let.2®® Diky tomu se Orbén podle dostupnych zdrojd zbavil 274 soudct
pfevainé na vysSich soudech.’® Soudni dvir Evropské unie sice tuto reformu shledal v
rozporu s pravem EU,! nicméné jeho rozsudek pfisel pozdé, tj. aZ poté, co dotéenym
soudcim funkce zanikla, a Orbanlv reZim je jiz do jejich funkci nenavratil.!*? Z toho se
evropské instituce poucily, a kdyz Jarostaw Kaczynski pfisel v roce 2017 s podobnou novelou
v Polsku, ktera snizovala vékovou hranici, pfi niz zanika funkce soudce ze zdkona, ze 70 na 65
let,’*3 zareagovaly promptné&ji. Evropskd komise obratem zahdjila Fizeni pfed Soudnim
dvorem a ten nejprve vydal pfedbéiné opatieni,'!* které pozastavilo ulinnost této

105 K tomu srov. KOSAR, D. Judicializace justi¢ni politiky Evropskym soudem pro lidskd prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 67-69.

106 K tomu srov. ibid., s. 67.

107 Srov. argumenty madarské a polské vlady pfed SDEU ve vécech Evropskd komise proti Madarsku, C-286/12,
rozsudek z 6. listopadu 2012; a Evropskd komise proti Polsku, C-619/18, rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2019.

108 pokud takové adekvatni pfechodné ustanoveni existuje (naptiklad ve formé neaplikovani snizené horni
vékové hranice na dosavadni soudce), nejde o court-packing v nasem pojeti. K tomu srov. ¢ast I.

109 Srov. GYULAVARI, T. a HOS, N. Retirement of Hungarian Judges, Age Discrimination and Judicial
Independence: A Tale of Two Courts, Industrial Law Journal, ¢. 3/2013, s. 289-297; BELAVUSAU, U. On Age
Discrimination and Beating Dead Dogs: Commission v. Hungary, Common Market Law Review, €. 4/2013, s.
1145-1160; a kapitolu Lajose Mészarose Aktudlne otdzky nezdvislosti justicie v Madarsku v pfipravované knize
SIMICEK, V. (eds.). Nezdvislost soudni moci, Leges 2020.

110 Srov. HALMAI, G. The Early Retirement Age of the Hungarian Judges. In: NICOLA, F. a DAVIES, B. (eds.). EU
Law Stories: Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence. Cambridge: Cambridge University
Press, 2017.

111 Srov. SDEU, Evropskd komise proti Madarsku, C-286/12, rozsudek z 6. listopadu 2012.

112 Srov. HALMAI 2017, supra €. 110.

113 Sroy. ZOLL a WORTHAM 2019, supra €. 8, s. 894 a 899; a SADURSKI 2019, supra &. 39, s. 106-124.

114 Srov. SDEU, usneseni ze dne 17. prosince 2018 ve véci C-619/18 R, Komise proti Polsku.
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Kaczyriského reformy, a nasledné ji shledal vrozporu spravem EU.''> Tim zabranil

pfedéasnému odchodu alespofi nékterych polskych soudc(.

Variaci na tuto techniku je zruseni doZivotniho manddtu. V podstaté jde o zavedeni horni
vékové hranice pro zanik funkce soudce ze zakona tam, kde dosud nebyla. Pokud ke zruseni
doZivotniho mandétu dojde bez patfiénych pfechodnych opatfeni pro stavajici soudce,*’
ucinek je v podstaté totozny jako u techniky sniZeni existujici horni vékové hranice pro zanik
funkce soudce ze zdkona. Pro Uplnost Ize dodat, Ze tam, kde jsou soudci jmenovani na dobu
urcitou, postaci zkrdtit délku manddtu. JelikoZz drtiva vétSina soudcli obecnych soudu je po
svété jmenovana doZivotné nebo na dobu neurditou, pfipada tato technika v Uvahu spiSe u
zvlastnich soudd, kde jsou soudci stale jesté pomérné Easto jmenovani na dobu uréitou,!8 ¢i
u soudnich funkciondr(, jez jsou rovnéZz v mnoha zemich jmenovani pouze na omezeny
¢asovy usek.'??

Odlisnou technikou dopadajici na vétsi pocet soudcl jsou lustrace. Ty se typicky zavadéji v
zemich, v nichz probihd transformace reZzimu.'?® Zku3enosti s lustraénim zdkonem
vztahujicim se i na soudce mame ostatné i v Ceské republice,’! byt dosud nikdo detailné
neprozkoumal, na kolik soudcl lustracni zakon v pocatcich devadesatych let skutecné
dopad|.’22 Ceskoslovensky velky lustraéni zakon byl sice kontroverzni, nicméné vzhledem ke
kontextu legitimni.’?> Novodobé&jsim a feknéme rovnou problemati¢téjsim'?* prikladem

115 Srov. Evropskd komise proti Polsku, C-619/18, rozsudek ze dne 26. &ervna 2019 (ve vztahu k Nejvy33imu
soudu) a Evropskd komise proti Polsko, C-192/18, rozsudek ze dne 5. listopadu 2019 (ve vztahu k soudcim
obecnych soudu).

116 Sroy. BOGDANOWICZ, P. a TABOROWSKI, M. Why the EU Commission and the Polish Supreme Court Should
not Withdraw their Cases from Luxembourg, Verfassungsblog, 3. prosince 2018. Dostupné na:
https://verfassungsblog.de/why-the-eu-commission-and-the-polish-supreme-court-should-not-withdraw-their-
cases-from-luxembourg/. Néktefi soudci jiz ale v mezidobi na boj s PiS rezignovali (srov. SADURSKI 2019, supra
¢. 39, 5. 107).

117 pfikladem dstavné konformniho zruseni doZivotniho mandatu soudct je britsky Judicial Pensions Act z roku
1959, jenz noveé zakotvil zanik funkce soudce ze zdkona ve véku 75 let. Toto pravidlo se v3ak vztahovalo pouze
na nové jmenované soudce — poslednim slouZicim soudcem s doZivotnim mandatem se stal lord Denning, ktery
na funkci soudce rezignoval az v roce 1982 ve véku 83 let (srov. DYER, C. Lord Denning, controversial 'people's
judge’, dies aged 100, The Guardian, 6. bfezna 1999. Dostupné na:
https://www.theguardian.com/uk/1999/mar/06/claredyer1.

18 K tomu srov. KOSAR 2017, supra ¢&. 105, s. 67-69.

119 pro takovy pfiklad z Polska srov. napf. STANLEY, B. Confrontation by default and confrontation by design:
strategic and institutional responses to Poland’s populist coalition government, Democratization ¢. 2/2015, s.
263-282. Jak jsme ale uvedli vySe v ¢asti | (srov. pozn. ¢. 47-48), utoky na soudni funkcionare vnimame jako
samostatnou kategorii snah o ovladnuti soud(, kterou nepodfazujeme pod court-packing v pojeti tohoto
paperu, a proto se jim zde dale nevénujeme.

120 Srov. ROBERTSON, D. A. Problem of Their Own, Solutions of Their Own: CEE Jurisdictions and the Problems
of Lustration and Retroactivity. In: SADURSKI, W. a kol. (eds.) Spreading Democracy and the Rule of Law? The
Impact of EU Enlargement on the Rule of Law, Democracy and Constitutionalism in Post-Communist Legal
Orders. Dordrecht: Springer, 2006, s. 87; KOSAR 2013, supra ¢. 128, s. 250-255; a KOSAR a SIPULOVA 2019,
supra €. 128. Srov. rovnéz SIEGEL 2019, supra ¢. 167.

121 Srov. zakon &. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal3i predpoklady pro vykon nékterych funkci ve
statnich orgédnech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské
republiky; a KOSAR a SIPULOVA 2019, supra ¢. 16.

122 K tomu srov. KOSAR a SIPULOVA 2019, supra €. 16.

123 Srov. nédlez P1. 03/92 z 26. 11. 1992 (Lustrace 1); a nalez Pl. 09/01 z 5. 12. 2001 (Lustrace I1).
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lustraci je ukrajinsky lustraéni zakon pfijaty po padu reZimu Viktora Janukovyde.l?® Jesté
zjevnéjSim prikladem, jak se lustracni zdkonoddarstvi prijaté s velkym odstupem od pdadu
totalitniho reZzimu'?® d4 lehce zneuzit k odstaveni nepohodinych soudcl, je makedonska
kauza predsedy Ustavniho soudu Trendafila Ivanovského. Toho se podafilo vlddnouci
makedonské garnitufe zbavit pravé skrze lustrace.'?” V této souvislosti je rovnéi nutné
zminit, Ze vtadé dalSich postkomunistickych zemi se pak lustrace opakované vraceji do
spoleCenského diskurzu jako divoka karta, kterou politici zneuZivaji k diskreditaci soudnictvi v
ocich vefejnosti.'?® Posouzeni toho, nakolik jsou lustrace ulelové a jestli tedy pfedstavuji
v daném pripadé court-packing, je nesmirné slozité a lisi se pfipad od pfipadu. To stejné plati
pro dalsi tranzitivni techniky, jako jsou retenéni mechanismy a znovujmenovani vsech soudct

po padu rezimu.1?°

Individualizovanéjsi formu obménovaci strategie predstavuji ucelova kdrnd fizeni. K témto
technikam se nejcastéji uchyluji politicti lidfi poloautoritaiskych a autoritarskych rezima,
ktefi se citi ohroZeni soudni moci a soudce za nepohodlnd rozhodnuti trestaji karnym
postihem. Ucelova karna fizeni se ale vyskytla i ve stfedoevropském regionu, a to konkrétné
na Slovensku a v Polsku. Na Slovensku se U¢elova karna fizeni objevila po nastupu Stefana
Harabina na post ministra spravedlnosti vroce 2006 a naplho se rozmohla po jeho
jmenovani predsedou Nejvyssiho soudu vroce 2009.13° Polskd vladni garnitura zase v
poslednich letech pod zdminkou vétsi transparentnosti a odpovédnosti soudct zahdjila celou
fadu uUcelovych karnych ftizeni proti soudcim nesouhlasicim s kontroverznimi justi¢nimi
reformami.

124 Sroy. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Final Opinion on the Law on
Government  Cleansing  (Lustration Law) of Ukraine, 19. cdervna 2015. Dostupné na:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)012-¢; rozsudek ESLP ze
dne 24. 2. 2020 ve véci Polyakh a dalsi proti Ukrajiné, ¢. stiznosti 58812/15; DZEHTSIAROU, K. Lustration in
Ukraine: Political Cleansing or a Tool of Revange?, Verfassungsblog, 26. Cervna 2015. Dostupné na:
https://verfassungsblog.de/lustration-in-ukraine-political-cleansing-or-a-tool-of-revenge/; a NEKOLIAK, A. A
Juncture of Transitional Justice: Ukraine’s Constitutional Court and the National Lustration Law,
Verfassungsblog, 16. dubna 2019. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/a-juncture-of-transitional-justice-
ukraines-constitutional-court-and-the-national-lustration-law/.
125 Srov. rovnéz ZABYELINA, Y. Lustration Beyond Decommunization: Responding to the Crimes of the Powerful
in Post-Euromaidan Ukraine, State Crime Journal, ¢. 1/2017, s. 55-78.
126 Bgh ¢asu je ostatné velmi daleZité kritérium pro ptezkum lustraénich zdkon( z hlediska jejich souladnosti
s Evropskou Umluvou o lidskych pravech. K tomu srov. KOSAR, D. Lustrace a béh ¢asu. In: BOBEK, M., MOLEK, P.
a SIMICEK, V. (eds.). Komunistické prévo v Ceskoslovensku: Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav, 2009. s. 228-258.
127 Srov. rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 2016 ve véci Ivanovski proti Makedonii, €. stiznosti 29908/11. Pro rozbor
tohoto rozsudku srov. KOSAR 2017, supra ¢. 105, s. 191-193.
128 7kuenosti s tim ma v poslednich dvou dekddach zejména Madarsko, Polsko a Slovensko. Srov. KOSAR, D.
The Least Accountable Branch, International Journal of Constitutional Law ¢. 1/2013, s. 234-260, na s. 250-255;
KOSAR a SIPULOVA 2019, supra &. 16.
129 K tomu srov. KOMMERS, D. P. Autonomy versus Accountability: The German Judiciary, in: RUSSELL and
O’BRIAN (eds). Judicial Independence in the Age of Demcocracy: Critical Perspectives From Around the World,
The University of Virginia Press 2011, s. 132-133; KOSAR, D., supra n. 101, s. 255; a KOSAR a SIPULOVA 2019,
supra €. 16.
130 K tomu srov. KOSAR 2016, supra €& 16, s. 317-320; a ZILINCIK, P. a SPAC, S. Selektivna zUctovatelnost"
Priklady z disciplinarniho sudnictva. In: LASTIC, E. a SPAC, S. (eds.) Nedotknutelni? Politika sudcovskych kariér na
Slovensku v rokoch 1993-2015, Univerzita Komenského v Bratislave, 2017, s. 163-173.

26



Zneuziva k tomu noveé vytvoreny karny senat Nejvyssiho soudu, se soudci dosazenymi vladni
PiS. Symbolem vladniho zastradovani soudcl se staly zejména ptipady Waldemara Zureka,
mluvciho byvalé Nejvyssi rady soudnictvi, ktery celil kdrnému Fizeni proto, Ze po svém
preloZzeni na nové vytvoreny uUsek soudu, které vnimal jako osobni mstu, odmital dale
rozhodovat. Soudkyné Dorota Lutostanska pak cCelila karnému fizeni proto, Ze se na stych
oslavach nezavislosti Polska objevila v tricku s napisem "ustava". Soudci otfasl také pripad
soudkyné Aliny Czubieniak, ktera byla karné stihand pro rozhodnuti zménit predchozi
usneseni o vazbé muZe s mentalnim postizenim, ktery Udajné obtéZoval devitiletou holcicku,
jelikoz mu v pribéhu fizeni nebyl zaruéen pfistup k pravni pomoci.'3! Situace dosla tak
daleko, Ze polsti soudci jsou karné stihani dokonce za predlozeni predbéiné otdzky
k SDEU.132

Zneuzivani karnych fizeni k odstaveni nepohodlInych soudcll v Polsku jesté vice eskalovalo po
pFijeti tzv. ,nahubkového zdkona“.'3* Na zadkladé tohoto zdkona nové ustanoveny
disciplinarni senat Nejvyssiho soudu ziskal pravomoc karné stihat jakéhokoliv soudce, ktery
zpochybniuje nezavislost jmenovani a vybéru soudcd. ,Nahubkovy zakon“ reagoval na
drivéjsi rozsudek SDEU, v némz soudci SDEU zpochybnili zménu procesu vybéru soudcl a
reformu Nejvyssi rady soudnictvi, a vnitrostatnim soudim tak otevreli prostor pro prezkum
nezavislosti svych nové jmenovanych koleg(.13*

Variaci na ucelova karna fizeni je ucelovy impeachment, tj. Gucelové odvolani soudctd moci
zdkonoddrnou.'® Tato technika je typicka pro latinskoamerické zemé. Nap¥iklad v roce 1992
bolivijsky prezident zahajil impeachment s hned nékolika soudci Ustavniho soudu, ktefi se
odvazili vyslovit proti jeho pokusu uchdzet se o prezidentsky ufad po tfeti za sebou.3®
Impeachment ucéinné poutzival proti nepohodinym soudclm i venezuelsky prezident Hugo

131 Srov. MIKULI, P. Attacking Judicial Independence Through New “Disciplinary” Procedures in Poland, I-
CONnect Blog, 9. dubna 2019. Dostupné na: http://www.iconnectblog.com/2019/04/attacking-judicial-
independence-through-new-disciplinary-procedures-in-poland/; a STRZELECKI, M. Poland Starts to Discipline
Judges Criticizing Court Reforms, Bloomberg, 11. zafi 2018. Dostupné na:
https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-09-11/poland-starts-to-discipline-judges-who-criticized-
court-reforms.

132 pECH, L. a WACHOWIEC, P. 1460 Days Later: Rule of Law in Poland R.I.P. (Part 1), Verfassungsblog, 13. ledna
2020. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/1460-days-later-rule-of-law-in-poland-r-i-p-part-i/; PECH, L. a
WACHOWIEC, P. 1460 Days Later: Rule of Law in Poland R.I.P. (Part Il), Verfassungsblog, 15. ledna 2020.
Dostupné na https://verfassungsblog.de/1460-days-later-rule-of-law-in-poland-r-i-p-part-ii/, a WOICIK, A. AG
Tanchev strongly defends judges’ right to ask prejudicial questions directly to CJEU, Oko Press, 28. zafi 2019.
Dostupné na: https://oko.press/ag-tanchev-strongly-defends-judges-right-to-ask-prejudicial-questions-directly-
to-cjeu/. Ktomu srov. rovnéz rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 26. bfezna 2020 v spojenych vécech C-
558/18 a C-563/18 Miasto towicz a Prokurator Generalny, body 55-59.

133 SANDERS, A. Muzzling Associations of Judges, Verfassungsblog, 5. bfezna 2020. Dostupné na:
https://verfassungsblog.de/muzzling-associations-of-judges/.

134 1bid; MARCISZ, P. Discipline and Punish: New Polish Reforms of the Judiciary, Verfassungsblog, 22. prosince
2019. Dostupné na: https://verfassungsblog.de/discipline-and-punish/; a MORIN, J. Commission v Poland:
What Happened, What it Means, What it Will Take, Verfassungsblog, 10. biezna 2020. Dostupné na:
https://verfassungsblog.de/commission-v-poland-what-happened-what-it-means-what-it-will-take/.

135 K impeachmentu obecné srov. KOSAR 2017, supra €. 105, s. 75-76.

13 Srov. HELMKE, G. Judicial Manipulation in Latin America, 2017. Dostupné na:
https://www.gretchenhelmke.com/uploads/7/0/3/2/70329843/judicial_manipulation_helmke.pdf.
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Chévez.’3” Pokusy o sporny impeachment najdeme i v etablovanych demokraciich, nicméné
museli bychom jit hodné do historie. Za zminku stoji napfiklad neuspéSny pokus o
ideologicky impeachment soudce Samuela Chase v USA, jenZ se ale udal jiz v roce 1803.138

V nékterych ptipadech se politici uchyluji dokonce k ucelovému trestnimu stihdni soudcu.
Tato technika je typickd pro totalitni rezimy.'3® Uchylil se k ni ale napfiklad i venezuelsky
prezident Hugo Chavez, ktery tak chtél dat tfem soudcim volebniho sendtu Nejvyssiho
soudu najevo, jak maji rozhodovat kli¢ové kauzy ohledné pFipustnosti referenda.!*° Casto se
objevuje i ve spojitosti se statnim prevratem. Jako ucebnicovy ptiklad poslouzi trestni stihani
stovek soudcu, které nasledovalo po nelspésném prevratu z roku 2016 v Turecku.'®! V reakci
na tento prevrat vyhlasila turecka vlada 21. éervence 2016 nouzovy stav, ¢imz uvolnila
ministerské radé ruce a umoznila ji viadnout za hojného uzivani dekreti. Nasledné byly
zatCeny stovky soudcl z dlvodu podezieni na Ucasti na prevratu. Mnozi z nich jesté stdle
Cekaji na soud. Nezakonnost vazby tureckych soudcli nedavno konstatoval i Evropsky soud
pro lidska prava v rozsudku tykajicim se soudce Hakana Base, v némz zdUraznil, Ze stav nouze
nesmi vlada zneuzivat jako ,carte blanche” pro arbitrarni zatykani a porusovani
lidskopravnich zavazkd.1*? Ukdzku ucelového trestniho stihani soudcti bychom ale nasli i v
Kaczynského Polsku. VIadni strana Pravo a spravedlnost tam vyhroZovala trestnim stihanim
predsedovi Ustavniho tribundlu Andrzeji Rzeplifiskému. PohrGzka trestniho stihani byla
nepochybné odplatou za to, Ze jesté jako predseda Ustavniho tribundlu odmitl na Tribundl
pfijmout tfi soudce, jejich? jmenovéni shledal Ustavni tribunal jako protidstavni.143

Dalsi obménovaci technikou je odvoldni soudce z funkce mimo impeachment ¢i karné nebo
trestni fizeni. Tato technika je v Ustavnich demokraciich nepfijatelna a své vyuziti nachazi
spiSe v autoritarskych a totalitnich reZimech. Napriklad v roce 1969 egyptska vlada odvolala
velky pocet soudcu z funkce Cisté z politického dlivodu — konkrétné za to, Ze odmitli vstoupit
do vladnouci politické strany. Tento krok se snaZila vliada skryt za reorganizaci vyssich souda.
Nicméné ve skutecnosti tato ,reorganizace” vedla k opétovnému jmenovani témér 189
soudcl Nejvyssiho soudu.'®* Dalsi priklady arbitrarniho odvoldvani soudct nalezneme

137 K tomu srov. blize TAYLOR 2014, supra €. 23, s, 254.

138 K tomu srov. PERLIN, A. A. The Impeachment of Samuel Chase: Redefining Judicial Independence, Rutgers
Law Review, €. 3/2010, s. 725-789.

139 Tyto praxi zname i z komunistického Ceskoslovenska. U¢ebnicovym prikladem bylo stihani soudce Statniho
soudu R. Hartycha, ktery byl odsouzen na 18 let odnéti svobody, protoZe , nesoudil tfidné” a odmitl plnit
prikazy tehdej$iho generdiniho tajemnika Rudolfa Slanského. Srov. VOREL, J., SIMANKOVA, A. a kol.
Ceskoslovenskd justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Dil I. Praha: Ufad dokumentace a vyietfovani
zlo¢int komunismu PCR, 2003. s. 14.

140 K tomu srov. blize TAYLOR 2014, supra ¢.23, s, 253.

141 OLCAY, T. Firing Bench-mates: The Human Rights and Rule of Law Implications of the Turkish Constitutional
Court’s Dismissal of Its Two Members. Case Note, European Constitutional Law Review ¢. 3/2017, s. 568-581.

142 Evropsky soud pro lidské prava, véc Hakan Bas proti Turecku, rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, stiZnost &.
66448/17.
143 MAZUR, D. a ZUREK, W. So called “Good change” in the Polish system of the administration of justice,
Ruleoflaw.pl, 6. fijna 2017. Dostupné na: https://ruleoflaw.pl/so-called-good-change-in-the-polish-system-of-
the-administration-of-justice/.
144 HELMKE 2018, supra €. 78.
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zejména v zemich Latinské Ameriky.'* Napfiklad venezuelsky prezident Hugo Chavez v roce
1999 odvolal pod rdznymi zdminkami 190 soudc(.'#® O pét let pozdé&ji pak odvolal z funkce
soudce i nepohodiného mistopfedsedu venezuelského Nejvyssiho soudu.'4” V roce 2004 pak
v Ekvadoru koalice prezidenta Gutierreze odvolala v Kongresu prostou vétSinou vsech 31

soudcl Nejvyssiho soudu.14®

Nedavné udalosti v Turecku vsak ukazuji, Ze odvolavani soudcli neni minulosti ani v zemich
Rady Evropy. V reakci na neluspésny statni prevrat v roce 2016 pfijal reZim Recepa Tayyipa
Erdogana celou fadu drastickych opatieni. Hned prvni vydany dekret!#® umoznil Ustavnimu
soudu odvolat jakéhokoliv svého c¢lena, u néhoZ existovalo podezieni z napojeni na
teroristickou skupinu. Vyklad ustavnosti tohoto dekretu okamzité vyvolal ostrou kritiku.
Turecky Ustavni soud viak na zakladé tohoto dekretu jednomysIiné'* odvolal ze svych Fad
kvlli ddajnému napojeni na teroristickou organizaci dva své kolegy, Alparslana Altana a
Erdala Tercana, a zakazal jim dal$i vykon funkce soudce.’*! U¢elovost tohoto kroku potvrzuje
i skuteénost, Zze vedeni Ustavniho soudu zahdjilo preventivni lustraci viech Ustavnich soudc
jesté predtim, neZ byl samotny dekret vydan.'>?

Mezi hife rozpoznatelné obménovaci techniky patti nucené rezignace. Tato technika je opét
charakteristickd pro Latinskou Ameriku, a zvlasté pak pro nestabilni politické rezimy, jejichz
politi¢ti lidfi se citi ohroZeni opozi¢nimi silami.’>® Napfiklad venezuelsky prezident Hugo
Chavez vroce 2004 donutil k rezignaci, patrné pod pohrlzkou jejich odvolani ¢i dokonce
trestniho stihani, dva kli¢ové soudce volebniho senatu Nejvy$siho soudu.® O rok pozdéji
pfinutil k rezignaci vétsinu Uradujicich soudct Nejvy$éiho soudu a Ustavniho soudu
k rezignaci bolivijsky prezident Evo Morales. Podobnd technika byla vyuZita i v Argentiné.t>>
Proslulou je také taktika bolivijského prezidenta Melgareja, ktery tak dlouho odmital vyplatit
soudctm plat, aZz dohnal k rezignaci cely Nejvy3si soud kromé jeho predsedy.'>®

Vykonné moci se vsak nékdy podari dosahnout rezignace soudct i ,dobrovolnou” cestou,
napriklad kdyZ nabidne nepohodlnym soudclim tzv. ,zlaty paddk” v podobé jmenovani na
soud vyssiho stupné, zajisténi lukrativniho postu v soukromé sfére, anebo umisténi do
mezinarodni organizace. Nékdy vsSak postaci i protiplnéni v podobé poskytnuti financni
odmény anebo vyssi penze. Tato technika byla v poslednich letech Uspésné pouzita v

145 Srov. PEREZ-LINAN, A., AMES, B. a SELIGSON, M. A. Strategy, Careers, and Judicial Decisions: Lessons from
the Bolivian Courts, The Journal of Politics, €. 2/2006, s. 284-295; a CASTAGNOLA 2018, supra €. 14.
146 K tomu srov. blize TAYLOR 2014, supra ¢€.23, s, 250.

147 Tamtésy, s, 254.

148 5roy, PEREZ-LINAN, AMES a SELIGSON 2006, supra €. 145, s. 284.

149 Dekret €. 667 o Opatfeni v rdmci nouzového stavu ze dne 23. &ervence 2016.

150 Oba dotéeni soudci se hlasovani nezu&astnili.

151 OLCAY 2017, supra &. 141, s. 3.

152 1bid.

153 CASTAGNOLA 2018, supra ¢. 14.

154 K tomu srov. blize TAYLOR 2014, supra €.23, s, 254.

155 CASTAGNOLA 2018, supra €. 14.

156 HELMKE a RIOS-FIGUEROA 2011, supra ¢&. 28, s. 283.
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Argentiné&®” a v Polsku.'® Jeji zrddnost spodivad v tom, Ze jedinou obranou proti ni je integrita
soudcu, kterym je zlaty paddak nabizen.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze nucené rezignace a ,zlaté padaky” nékdy neni lehké
odliSit od tzv. strategickych rezignaci, pfi nichZ soudci rezignuji sami od sebe z upfimnych
dlvod(. Podstata strategické rezignace spociva v tom, zZe soudce cilené planuje svlij odchod
na okamzik, kdy je pravdépodobné, Ze bude ve funkci nahrazen podobné smyslejicim
soudcem.?® Takové strategické rezignace zndame zejména z USA,'®® kde se standardné
praktikuji zejména na federalnich odvolacich soudech a na Nejvy$sim soudé.'®! V americkém
kontextu to znamena, Ze soudce Nejvyssiho soudu nominovany republikanskym prezidentem
planuje (obvykle az v dlichodovém véku) rezignaci na funkci soudce pravé na chvili, kdy je
v prezidentském uradu jiny republikdn a naopak. Neni ovSem strategicka rezignace jako
strategicka rezignace. Nedavny komparativni vyzkum pouzZiti této strategie ukazuje, Ze
zatimco v USA se soudci uchyluji ke strategickym rezignacim skutecné ze své vlastni vdle,
v Latinské Americe jde velmi ¢asto o de facto vynucené rezignace nepohodInych soudc(.'®?

Patrné nejhrubsi techniku natlaku na odstoupeni soudce predstavuji pohriuzka ndsili a fyzické
utoky na soudce. S nasilim vici soudclim se nejcastéji setkame v Latinské Americe a v Africe.
Jako typicky priklad Ize uvést atentdt na mistopiedsedu senegalského Ustavniho soudu,
Babacara Seéye, k némuz doslo v dobé, kdy se Ustavni soud chystal prezkoumat vysledky
parlamentnich voleb.1®® V Gvahu pfipadaji i zdsahy do majetkovych prdv soudct. Jako pFiklad
Ize uvézt zabaveni majetku madagaskarskych soudct, ktefi si ,dovolili“ pfezkoumat vysledky
prezidentskych voleb.1%* Vdechny uvedené pfiklady naznaluji, Ze k nasili viéi soudciim a
zasahlm do jejich majetkovych prav nejcastéji dochazi v nedemokratickych rezimech v

157 Srov. CASTAGNOLA 2018, supra €. 153, s. 38-39.

158 Srov. SIEDELCKA, E. Sedzia Andrzej Wrébel odchodzi z Trybunatu Konstytucyjnego. PiS obsadzi kolejne
miejsce, Gazetta Wyborcza, 25. ledna 2017. Dostupné na: http://wyborcza.pl/7,75398,21289466,sedzia-
andrzej-wrobel-odchodzi-z-trybunalu-konstytucyjnego.html?disableRedirects=true.

159 KERBY, M. a BANFIELD, A. C. The Determinants of Voluntary Judicial Resignation in Australia, Canada and
New Zealand, Commonwealth and Comparative Politics €. 3/2014, s. 335-357.

160 Neddvno jsme mohli vidét strategickou rezignaci na vlastni oti i v Ceské republice. Za strategickou rezignaci
bychom totiz mohli oznadit rezignaci predsedkyni Nejvyssiho soudu Ivy BroZové v roce 2015, ktera tak ucinila s
védomim toho, Ze znala (a mohla ovlivnit vybér) svého nastupce. V nékterych zemich naopak strategické
odchody do dichodu zatim nenasly své uplatnéni; srov. napf. MASSIE, T., RANDAZZO, K. A. a SONGER, D. R. The
Politics of Judicial Retirement in Canada and the United Kingdom, Journal of Law and Courts, ¢. 2/2014, s. 273-
299.

161 Srov. SPRIGGS, J. F. a WAHLBECK, P. J. Calling It Quits: Strategic Retirement on the Federal Courts of Appeals,
1893-1991, Political Research Quarterly, ¢. 3/1995, s. 573-597; NIXON, D. C. a HASKIN, J. D. Judicial Retirement
Strategies: The Judge's Role in Influencing Party Control of the Appellate Courts, American Politics Research, C.
4/2000, s. 458-489; PERETTI, T. a ROZZI, A. Modern Departures from the U.S. Supreme Court: Party, Pensions,
or Power?, Quinnipiac Law Review, ro¢. 30/2011-12, s. 131; a STOLZENBERG, R. a LINDGREN, J. Retirement and
Death in Office of U.S. Supreme Court Justices, Demography, ¢. 2/2010, s. 269-298. Pro rozbor strategickych
rezignaci na statnich soudech v USA srov. HALL, M. G. Voluntary Retirements from State Supreme Courts:
Assessing Democratic Pressures to Relinquish the Bench, Journal of Politics, ¢. 4/2003, s. 1112-1140.

162 5oy, CASTAGNOLA 2018, supra &. 14; a PEREZ-LINAN, A. a ARAYA, I. A. Strategic Retirement in Comparative
Perspective: Supreme Court Justices in Presidential Regimes, Journal of Law and Courts, ¢. 2/2017, s. 173-197.
163 LLANOS, M., WEBER, C. T., HEYL, C. a STROH, A. Informal Interference in the Judiciary in New Democracies: A
Comparison of Six African and Latin American Cases, Democratization ¢. 7/2015, s. 1236-1253.

164 |bid.
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bezprostredni ndvaznosti na vydani soudniho rozhodnuti, které pfimo ohrozuje vladu ci
vladnouci politickou stranu. K nasili vi¢i soudcim dochazi samozifejmé i v jinych ptipadech

165

jako jsou ustavni revoluce ¢i zmény rezimu,**> ale tento specificky kontext zde nechavame

stranou.

3. Zaveér

To, co déld court-packing obzvldsté zajimavym fenoménem, je tenka délici ¢ara mezi
legitimnimi soudnimi reformami, které vedou k nezbytné zméné sloZeni soudd, a ucelovymi
reformami, jejichz cilem je ovladnout soudni moc a jez uvadéji legitimni cile pouze jako
zastérku. Zména slozeni soudu totiz nemusi vidy negativné ovlivnit jeho legitimitu. Postaci
zminit zvétSeni Tribunalu EU v roce 2015, které bylo provedeno na zdkladé navrhu
tehdej$iho pfedsedy SDEU Vasiliose Skurise.16®

Aby bylo vie jesté slozitéjsi, i court-packing muize byt ve vyjimecnych pripadech legitimni.
Neil Siegel, jinak silny kritik novodobych court-packingovych plant americkych demokrata,
napriklad uvedl, Ze ,existuje jedina situace, za které mize byt court-packing didvodny a mize
vést k dobré véci: a to pokud existuje jasny a presvédcivy dikaz, Ze [americky] prezident,
ktery jmenoval jednoho nebo vice soudct [Nejvyssiho soudu USA], nebyl zvolen v legitimnich
volbdach, a odstranéni jim jmenovanych soudcl je jedinou cestou jak zabranit vlivu téchto
spornych jmenovani na rozhodovaci ¢innost [Nejvy$siho] soudu na dekady dopfedu.”16”

Uvahy o pfipustnosti court-packingu pfitom nejsou hypotetické ani ve stfedni Evropé.
Napriklad pred polskymi parlamentnimi volbami v roce 2019 se hodné diskutovalo, co by se
stalo s Ustavnimi soudci, které odmitl jmenovat prezident Andrzej Duda, v ptipadé, pokud by
volby vyhrala opoziéni Obcéanska platforma. Bylo by legitimni dva soudce PiS, ktefi nebyli
Fadné jmenovani, zkratka vyménit? Nebo Ustavni tribunal rozsifit? Vzhledem k opé&tovnému
vitézstvi PiS v parlamentnich volbach vroce 2019 se tyto otdzky sice odkladaji, ale o to
intenzivnéji se budou fesit, az jednou Jarostaw Kaczynski a jeho PiS volby prohraje.
Podobnym otazkam celi i zemé v obdobi pfechodu k demokracii ¢i latinskoamerické staty, jez
maji zkusenost s cyklickym?® court-packingem. V tomto paperu viak nejsme schopni na tato
dilemata obecné zodpovédét. K tomu bychom potrebovali ucelenou normativni teorii, ktera
by jasné stanovila, kdy je court-packing legitimni a kdy nikoliv. Takovou teorii vSak prozatim
nemame.

165 N&ktefi soudci proto na pad reZimu ani ne¢ekaji. Typickym pfikladem je pad diktatorského reZimu Fulgencia
Batisty na Kubé a nastup Fidela Castra v roce 1959. Ten byl mimo jiné doprovdzen témér kompletni vyménou
soudcl, jelikoZ vétSina soudcl pochazejicich z vyssi stfedni tfidy radéji uprchla do exilu jesté pred revoluci.
Castro si tak mohl kratce po nastupu k moci obsadit zcela novy loajalni Nejvyssi soud (GAROUPA, N.
aMALDONADO, M. A: The Judiciary in Political Transitions: The Critical Role of U.S. Constitutionalism in Latin
America. Cardozzo International And Comparative Law, ¢. 19, 2011.

166 ALEMANNO a PECH 2017, supra &. 43; DEHOUSSE 2016, supra €. 43; ROBINSON 2018, supra &. 43.

167 SIEGEL, N. The Anti-Constitutionality of Court-Packing, Balkanization, 26. bfezen 2019. Dostupné na:

https://balkin.blogspot.com/2019/03/the-anti-constitutionality-of-court_36.html.
168 Srov. vyrok argentinského prezidenta Carlose Menema v pozn &. 79.
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V tomto pfispévku jsme vsak ucinili prvni krok k tomu, abychom takovou teorii vypracovali.
Konkrétné jsme pfinesli ucelenou definici court-packingu, pfisli jsme s typologii court-
packingovych technik a identifikovali jsme tfi zakladni court-packingové strategie
(rozsifovaci, redukéni a obménovaci). Dale jsme poukazali na to, Ze ucelové obsazovani
soudd neni novym nastrojem, se kterym pfrisly soucasné populistické vlady. Pravé naopak,
court-packing je oblibenou cestou k ovladnuti soudni moci jiz nékolik dekad.

Ceské soudy byly ve své novodobé historii court-packingu usetfeny.1®® Jak ukazuje neddvna
madarskd a polska zkuSenost, nemusi tomu tak byt navidy. Soudni moc je ve
stfedoevropském prostoru stdle kfehkd a pfirealném stfetu se silnym politickym hracem
velmi zranitelnd.7? Ostatné i v Ceské republice doslo v nedavné dobé k bezprecedentnim
schizkdm mezi predstaviteli moci vykonné se soudci Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu, na kterych zéstupci moci vykonné chtéli probirat rozhodovani Zivych kauz a
adajné i ovlivnit jejich vysledek.!’! Néco takového se zdalo jesté par let zpatky
nepredstavitelné.

Podobné tomu mizZe byt u court-packingu. Jak jsme ukdzali na radé prikladd vyse, nastup
ucelového obsazovani soudd muze byt plizivy a dokonce obajovan zdanlivé legitimnimi cili.
V této souvislosti je rovnéz nezbytné doplnit, Ze se blizime velmi citlivému obdobi zasadnich
persondlnich zmén v ¢eském soudnictvi. V roce 2020 bude jmenovan nejen novy predseda
Nejvyssiho soudu, ale i pét z osmi predsedl krajskych soudd, ktefi tvori pater ceského
soudnictvi.'’? Brzy na to skonéi i mandat predsedy Nejvy3siho spravniho soudu'”® a v letech
2023-2025 dojde k téméF kompletni obméné Ustavniho soudu. To je samo o sobé jiz hodné
zmén na klicovych postech. Pokud by se k tomu pfidaly vhodné nastavené court-packingové
techniky, Ize si predstavit scénar pomérné snadného ovladnuti ¢eského soudnictvi. Proto
musime byt ostraziti a hledat cesty, jak se proti court-packingu branit uz ted, v obdobi

relativniho klidu. Pravé tomuto tématu se chceme vénovat v naSem dalSim vyzkumu.

169 Jak zmifiujeme vyse, ani pasivitu prezidenta Vaclava Klause pfi nominovani Gstavnich soudcd, nepovazujeme
za court-packing. K tomu srov. pozn €. 88.

170 Srov. KOVACS, K. a SCHEPPELE, K. L. The fragility of an independent judiciary: Lessons from Hungary and
Poland—-and the European Union, Communist and Post-Communist Studies, ¢. 3/2018, s. 189-200; a KOSAR,
BAROS a DUFEK 2019, supra €. 48, s. 460.

171 Srov. KUNDRA, O. a PROCHAZKOVA, A. Mynar se pokusil ovlivnit vysoce postavené soudce, Respekt, 6. ledna
2019. Dostupné na: https://www.respekt.cz/politika/mynar-se-pokusil-ovlivnit-vysoce-postavene-soudce;
KALENSKA, R. Soudcova vypovéd o Zemanové Gtoku na justici: Daval mi jasné najevo, jak mame rozhodnout,
fika Baxa, Denik N, 16. ledna 2019. Dostupné na: https://denikn.cz/54570/soudcova-vypoved-o-zemanove-
utoku-na-justici-daval-mi-jasne-najevo-jak-mame-rozhodnout-rika-baxa/; a KUNDRA, O. MynarF prozradil pred
poslanci o kontaktech se soudci vic, nez chtél, Respekt, 23. ledna 2019. Dostupné na:
https://www.respekt.cz/politika/hradni-pokus-o-ovlivhovani-soudcu-mynar-prozradil-vic-nez-chtel.

172 ymenovani predsedy Nejvyssiho soudu soudcem Ustavniho soudu ve stejny rok, kdy se soubézné vymeéni pét
z osmi predsed( krajskych soudl, nahle poskytuje malému poctu aktérd vykonné moci v Cele s prezidentem
témér bezprecedentni moznost obsadit vétsinu klicovych pozic v ¢eském soudnictvi.

173 Tomu zanikne funkce soudce ze zakona z diivodu dosaZeni véku 70 let v roce 2021.
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