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Abstract

This chapter analyses unique longitudinal data about female representation within the core legal
professions. Subsequently, it provides an in-depth analysis of women’s representation among judges.
It shows that despite the fact that three fifths of Czech judges are female, it would be a mistake to
consider it “feminized’ since the Czech judiciary is characterized by vertical gender segregation a slow
defeminisation in positions of power and influence. The effect of vertical gender segregation is that
the higher in judiciary we look, the less women we see. At the same time, number of women among
court presidents (from regional courts upwards) and apex court judges slowly decreases, which
means that we are witnessing defeminisation at the positions of power and influence.
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Abstrakt

Prispévek nabizi sérii jedinecnych ¢asovych rad, které predstavuji vyvoj zastoupeni Zen a muz( mezi
absolventy prdvnickych fakult a v pravnickych profesich, zejména v soudnictvi. Soucasné poskytuje
jejich analyzu a ukazuje, Ze navzdory faktu, ze ¢eské soudnictvi je mezi povolanimi s rozhodovaci
pravomoci vyjimecné tim, Ze ma vétSinu Zen, je soucasné povolanim, kde existuje vertikdlni
genderova segregace a kde probihda mirny proces defeminizace. Vertikalni genderova segregace se
projevuje tim, Ze ¢im ,vyse” se divame, tim je v soudnictvi méné Zen — at uZ jde o soudni hierarchii ¢i
pozice soudnich fuknciondrd. A v téchto pozicich jich také pozvolné ubyva — jsme tedy téz svédky
defeminizace na pozicich vlivu a moci.
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Adam a Eva se potkali jako spoluZdci na prdvnické fakulté. Padli si do oka a stali se
celoZivotnimi partnery. Obéma ucarovalo povoldni soudce,? po fakulté nastoupili nejprve na
Nejvyssi soud jako asistenti, pak chvili pracovali jako justi¢ni cekatelé na krajském soudé a
tésné po tricitce dosdhli svého cile. Byli jmenovdni na PraZském hradé do funkce soudce a
zacali svou kariéru na témZe okresnim soudé. Adam si k tomu pribral i uceni na své domovské
prdvnické fakulté a posléze i prdci v jedné z komisi Legislativni rady viddy, coZ mu predseda
soudu bez problému povolil. Eva méla podobné ambice, ale vzhledem k pokrocilému
téhotenstvi musela uceni na vysoké skole zrusit a nastoupila na rodi¢ovskou dovolenou. Po
roce se Eva chtéla vrdtit do prdce, nicméné potiebovala sladit prdci s péci o své dité, a proto
pozddala predsedu soudu o upravu pracovni doby — chtéla pracovat na cdstecny uvazek v
rozsahu poloviéni tydenni pracovni doby. Pfedseda vsak jeji Zadost zamitl s tim, Ze by to
vdzné narusilo chod soudu. Eva proto zustala dalsi dva roky doma, protoZe neziskala v misté
svého bydlisté misto v jeslich. Adam v mezidobi odesel na stdZ ke krajskému soudu, kam byl
pro své dobré vykony po pll roce natrvalo preloZen. KdyZ se o dva roky pozdéji Eva vrdtila do
prdce, predseda ji fekl, Ze polovinu jejiho ndpadu bude tvofit agenda péce o déti, nebot mad
pro to podle néj vlohy, a druhou polovinu platebni pfikazy, nebot na této agendé pry chybi
soudci. Pfitom pred rodicovskou dovolenou Eva soudila vyhradné trestnéprdvni véci a v tomto
oboru i aktivné publikovala. Adam se stal tou dobou mistopfedsedou krajského soudu a
zacalo se o ném mluvit jako o kandiddtovi na dalsi uvolnéné misto na Nejvyssim soudé.

Ceské Zeny si mohly o soudcovské profesi do dvacatych let minulého stoleti nechat leda tak
zdat. Do té doby totiZ v éeskych zemich platila pravni Uprava z dob monarchie,® kterd
vyslovné vyZzadovala pro vykon soudce pohlavi muzské. Cesta do soudcovského stavu se
Zenam poprvé otevriela az ve chvili, kdy byla pfijata ¢eskoslovenska ustava z roku 1920, jez
jednoznacné zakotvila rovnost pohlavi.* Vétsina tehdejSich pravnikd méla za to, Ze ,vyssi
bere”, tj. Ze znéni Ustavy musi mit prednost pfed zakonem, a tudiZ pravni prekdazky
k pfijimani zen k ptipravné soudcovskeé sluzbé neexistuiji.

Byly vSak Zeny v soudcovském stavu vitany? To se tak uplné fict neda. Samo Ministerstvo
spravedInosti dalo své rozpaky najevo tim, Ze v roce 1922 pozadalo prezidia sborovych soudl
a soudcovské stavovské organizace o vyjadieni, zda maji byt Zeny pfijimany do pfipravné
sluzby soudcovské. Zemska organizace Svazu ceskoslovenskych soudcl se vyjadrila
negativné. Debata tehdejSich soudcl (vyhradné muzl) v Soudcovskych listech byla
rGznorodéjsi, ale i tak nékteré tam uvedené nazory vyznivaji dnes iusmévné. Soudce Cicha
napriklad uvadél, Zze chce Zeny ,usetfiti téch trpkych zklamani, kterych by se v uradé tak

2V nésledujicim textu pouZivdme v principu generické maskulinum, pokud nechceme pfimo zd(raznit
pohlavi.

3 Srov. § 1 cisafského patentu z 3. kvétna 1853, &. 81 F. z. (soudni instrukce), a § 19 zadkona ¢&.
217/1896 f. z., jimZ se vydavaji predpisy o obsazovani, vnitfnim zafizeni a jednacim fadé soudd
(zdkon o organisaci soudni zroku 1896). Tuto pravni Upravu prevzalo prvorepublikové
Ceskoslovensko beze zmény; srov. blize PRINC, M. Soudnictvi v éeskych zemich v letech 1848-1938:
soudy, soudni osoby, dobové problémy. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 132 a 258 (zejména
poznamku pod Carou 444).

4 Srov. ¢l. 105 Ustavy CSR z roku 1920.



tézkém a pritom nevdééném (...) dozily [, nebot (...)] nikoliv aby se rvaly se spodinou lidské
spolecnosti (...), nybrz aby vplétaly nam rliZze do pozemského Ziti a jemnou rukou vyrovnavaly
nam vrasky, které starosti nam do Cely ryji, jest jejich ukolem”.> Podle Cichy Zeny nemély
potfebné psychické a fyzické predpoklady pro soudcovskou funkci a problém vidél i
v potencidlnim matefstvi soudkyri (a nutnosti jejich do¢asného zastoupeni).® | ti soudci, ktefi
byli pfijimani Zen do soudcovské profese spiSe naklonéni, vidéli ve fyzické a psychické
odolnosti jisté limity’ a doporucovali vyuZit specificky Zenskych vlastnosti napfiklad
pFi rozhodovani opatrovnickych véci & ve vécech mladistvych.® Zjednodusené Feleno,
tehdejsi soudci méli pocit, Ze Zeny jsou na standardni soudcovskou praci pfilis kiehké.

Neni tedy divu, Ze Zen v taldru pfibyvalo hodné pomalu. Ackoliv prvni doktorka prav na ¢eské
univerzité v Praze promovala jiZ v roce 1922° a studentky pravnickych fakult tvofily pét aZ
sedm procent roéniku,® prvni Eeskoslovenskou soudkyni se stala aZz po¢atkem tficatych let
minulého stoleti Zderika Patschova.!! Jesté ke konci roku 1935 pUsobilo v celém obvodu
Vrchniho soudu zemského v Praze jen 10 Zen, coZz predstavovalo necelé jedno procento
¢eskych soudcu.!? Situace na Moravé a Slezsku byla jesté horsi, nebot v obvodu Vrchniho
soudu zemského v Brné soudily vtémZe roce pouze tfi Zeny, coZz byla méné nez polovina
procenta véech moravskych a slezskych soudc(.13

Kdyz udélame stfih a presuneme se o sto let pozdéji, vidime jiny obrazek. Zeny tvofi nejméné
po dvé dekddy tfipétinovou vétdinu soudcovského stavul* a vySe uvedené argumenty
v neprospéch plsobeni Zen v soudnictvi jiz nikdo nebere vainé. Néktefi komentdatofi se
dokonce domnivaji, Ze mame genderovy problém, soudnictvi je pfili§ feminizované a

5 Srov. napt. CICHA, V. Zena soudcem. Soudcovské listy, 1923, s. 33-35.
® Tamtéz.
7 Srov. MALY. Zena soudce. Soudcovské listy, 1923, s. 13—14 (ktery konstatuje, 7e ,pro soudcovsky
stav Zena primérné vykazuje jakési minus[, nebot se ji nedostavd] fysické zdatnosti a silné nervové
konstituce”).
& Srov. napt. KRCHA, K. Zena soudcem. Soudcovské listy, 1923, s. 15-16.
% Slo o Andélu Kozakovou (od roku 1943 provdanou Jirovou), je# se stala v roce 1938 prvni vefejnou
notarkou nejen v Ceskoslovensku, ale i v celé Evropé.
10 Srov. SVOBODNY, P. Prvni notafce v Evropé blahoptal k promoci Masaryk. iForum. Dostupné na:
https://iforum.cuni.cz/IFORUM-14096.html (cit. 25. 6. 2019).
11 7a zminku stoji, e Zdefika Patschova (narozend v roce 1905) se v padesatych letech podilela na
politickych procesech (srov. tamtéz). V roce 1954 byla napfiklad predsedkyni senatu Nejvyssiho
soudu v procesu s duchovnim Vojtéchem Koderou, ktery byl odsouzen na sedm let odnéti svobody
(roku 1969 v plném rozsahu rehabilitovén); k tomu srov. PLACHY, J. ,Rozpracovani duchovnich
litomérické diecéze Statni bezpecnosti (podle persondlniho stavu k 1. 1. 1989). In: Securitas Imperii
11. Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zlo¢inli komunismu, 2005, s. 77-78. Dostupné na:
http://www.cdct.cz/old/files/sbsec11.pdf.
12 Srov. Status soudcli a stdtnich zdstupcti v Ceskoslovenské republice podle stavu z 31. prosince 1935.
Praha: Svaz Ceskoslovenskych soudctl, 1936. Srov. blize PRINC, M. Soudnictvi v ¢eskych zemich v
letech 1848—-1938: (soudy, soudni osoby, dobové problémy). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 260-261.
13 Tamtéz.
140 dvou dekaddach hovofime s ohledem na dostupnd data, podle kterych podil Zen za poslednich 20
let neklesl pod 60 % vsech soudcl (srov. ¢ast 2.1 tohoto pfispévku). Vysoké zastoupeni Zen je ale
dédictvim statniho socialismu a ma pocatek jiz v dobé normalizace. Viz nize pozndmku €. 93.
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vzhledem k podle nich drtivé prevaze Zen-soudkyn navrhuji zavedeni kvot pro muze-
soudce.’®> Maji ale Zeny v ¢eském soudcovském stavu skuteéné tak dominantni postaveni? A
maji stejné Sance na profesni postup jako jejich muzsti kolegové v talaru?

Nase predbéiné zavéry naznaluji, Ze nikoliv. Za prvé, zjednodusené lze fici, Ze ¢im vyse
v hierarchii ¢eskych soudl stoupame, tim vétsi podil muzi vidime, zatimco Zen vyrazné
ubyva.1® Za druhé, podil Zen na krajskych soudech a na obou obecnych vrcholnych soudech
ma v posledni dekadé sestupnou tendenci.’” Za tfeti, dva vrcholné obecné soudy, Nejvyssi
soud a Nejvyssi spravni soud, na kterych je z celé hierarchie Uplné nejméné Zen, se z hlediska
zastoupeni Zen zasadné lisi, nebot na NejvyssSim spravnim soudé mély Zeny vidy, i pres
vyrazny pokles v posledni dekadé, vyrazné vyssi zastoupeni nez na Nejvy$sSim soudé. Za
Ctvrté, podil Zen mezi soudnimi funkcionafi je vyrazné nizsi nez podil Zen mezi soudci. Za
paté, na postech predsedl soudl od krajského soudu vyse dominovali v letech 1997-2018
muzi (Zeny zde najdeme pouze v fadu jednotek), zatimco na okresnich soudech jsou Zeny
mezi predsedy soudll zastoupeny vyrazné vice. Za Sesté, mezi mistopredsedy je Zen vice, ale
opét maji nejvétsi zastoupeni na okresnich soudech.

Z téchto Sesti zjiSténi vyplyva nasledujici obecny zavér: ¢eskému soudnictvi i pres vyssi podil
Zzen mezi soudci dominuji muZi, protoZe Zeny vykondvaji prdci, kterd je vnimana jako vice
rutinni, méné kreativni, bez velkého vlivu na vyvoj prdva (jako soudkyné na nizsich soudech)
a s malym vlivem na spravu soudnictvi a persondlni sloZeni vy$3ich soud(*® (pokud najdeme
zeny ve funkcionafské pozici, pak opét na nizsich soudech nebo spisSe ve vice administrativné
zamérenych pozicich mistopredsedkyn).

d

Je tedy jasné, Ze pro Zeny-soudkyné existuje v ¢eském soudnictvi sklenény strop. Odpovéd
na to, jak tento sklenény strop funguje, co za nim stoji a na koho se presné vztahuje,® viak
nas vyzkum nepfindsi. Tento prispévek je tak nutné vnimat jako prolog k dalSimu badani,
v némz predklddame dosud na jednom misté nepublikovana data tykajici se podilu Zen
v jednotlivych prdvnickych profesich a formulujeme mozné hypotézy vyvoje v poslednich 30
letech. Tyto hypotézy vSak bude nutné blize prozkoumat jinymi metodami, a to zejména
hloubkovymi rozhovory s dalSimi soudkynémi a posléze i se soudci a soudnimi funkcionari.

15 Nize diskutujeme konkrétni blog J. Vuéky, s témito ndzory se vdak autor a autorky &lanku setkali
¢astéji. VUCKA, J. Mame genderovy problém. Zavedme kvéty na soudce. Jiné prdvo. 13. 10. 2017.
Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.com/2017/10/jan-vucka-mame-genderovy-problem.html.
16 \/ této souvislosti poukazujeme na to, e v tomto &lanku ponechavdme stranou Ustavni soud, ktery
stoji mimo soustavu obecnych soud(. | tam ale najdeme vyrazné méné zastoupené Zeny (v soucasné
dobé, na tzv. tietim Ustavnim soudu, najdeme mezi 15 soudci pouze dvé Zeny, co? je nejméné v
Ceské historii).
17 Pro¢ tomu tak neni i u vrchnich soudt, nejsme v této fazi vyzkumu s to uspokojivé vysvétlit ani ve
formé hypotézy. Viz nize.
18 U vysSich soudl plni v éeském kontextu funkci ,gatekeeper(” pravé pfedsedové téchto soudd, tj.
v soucasné situaci v drtivé vétsiné muzi. K tomu srov. ¢ast 2.2 a zejména poznamku €. 75.
19 Je totiz moZné, Ze tento sklenény strop se nevztahuje na véechny Zeny-soudkyné (napfiklad ne na
ty, které nemaji déti, a nemuseji tak kloubit praci s péci o rodinu).
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V jakém smyslu je tedy mozné hovofit o (de)feminizaci? Na jednu stranu je ceské soudnictvi z
genderového hlediska vyjimecné — jednd se totiz o povoldni prestizni, dobfe financné
ohodnocené a nadané rozhodovaci pravomoci, a pfesto v ném najdeme vétsinu Zen. Pfitom
u takovychto zaméstnani nejsme zvykli ani na pocet Zen prekracujicich kritickou hranici 30 %
(critical mass), ani na paritu, natoZ na tfipétinovou vétsinu.2® Na druhou stranu ackoliv je
v Ceském prostredi soudcovsky stav jako feminizovany vniman, bylo by pouZiti tohoto pojmu
pro popsani situace zavadéjici. Za prvé vibec to, Ze mame potiebu tento stav néjak oznacit a
pojmenovat, je genderoveé zatizeno — u povolani s mnohem vétsim zastoupenim muz(, nez je
zastoupeni Zen v soudnictvi, jako jsou zejména dalsSi dvé slozky statu, legislativa a exekutiva,
se obvykle nehovofi o ,,maskulinizaci“ (i kdyZ vyhrady vici nizkému zastoupeni Zen se, nutno
fict bez valného efektu, periodicky objevuji). Vyssiho poctu Zen si vSimame, zatimco jesté
vyssi zastoupeni muz(i je prosté ,normalni“. Za druhé jsou dvé pétiny muz(i bezpecné nad
kritickou hranici dostate¢ného zastoupeni. A konec¢né, za treti, Zeny mirné prevazuji jiz mezi
studujicimi a absolventy pravnickych fakult — jejich pfevaha v soudcovském stavu je jen o par
procentnich bodu vyssi, a nelze tudiz hovofit o néjaké vyrazné disproporci.

Prokazatelny je naopak trend defeminizace a fakt genderové segregace, a to zejména té
vertikalni.?! Co se tykd defeminizace, dochazi za prvé k velmi mirnému poklesu celkového
podilu Zen. To by bylo moiné povaZovat za zanedbatelné (jde koneckoncl jen o dvé
procenta za dvé dekdady). Znatelnéjsi je uz nicméné jejich postupny pokles na vyssich
soudech a mezi soudnimi funkcionafi — jsme tedy svédky defeminizace na pozicich vlivu a
moci. A pokud jde o vertikdIni genderovou segregaci, ¢im ,vySe“ se divame, tim je

vo

v soudnictvi méné Zen — at uZ jde o soudni hierarchii, ¢i pozice soudnich funkcionara.

Tento pfispévek ma ndsledujici strukturu. V prvni ¢asti shrnujeme stavajici stav poznani
ohledné genderové diverzity v soudnictvi a jejiho vlivu na rozhodovaci cinnost soud,
pfistupu Zen k soudcovskému povolani a ohledné potenciadlnich prekdzek v jejich dalSim
kariérnim rlstu v rdmci soudcovského stavu. S ohledem na nedostatek domaci literatury zde
predstavujeme primarné zahraniéni vyzkumy. Ve druhé ¢&asti se zabyvame vyvojem podilu
Zen mezi ¢eskymi soudci a soudnimi funkcionari. Ve treti ¢asti analyzujeme vyvoj podilu Zen
v dalSich pravnickych profesich, tj. mezi stdtnimi zastupci, notari, advokaty a soukromymi
exekutory, i s pfihlédnutim k podilu Zen mezi absolventy c¢eskych pravnickych fakult. Ve

Ctvrté casti nabizime nékolik hypotéz, které soucasny stav mohou vysvétlit. Pata ¢ast shrnuje
zavéry tohoto ¢lanku.

20 Napftiklad podil Zen na zdkonodérné a vykonné moci je podstatné mensi. V roce 2018 tvofily Zeny
ve vladé CR pouze 29 %, v Poslanecké snémovné CR a v Senatu CR spolu pouze 22 %. Cesky statisticky
Urad. Zaostreno na Zeny a muZe — 2018. Praha, 23. 1. 2019.
21 Dostupné informace ukazuji téZ na segregaci horizontélni, tedy dle obord. Pro tu viak v tomto
vyzkumu nemdame data.
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1. Muzi, Zeny a soudnictvi

Nasledujici text pfedstavuje hlavni poznatky pfevainé zahranicni literatury k tématu genderu
a soudnictvi. Za prvé odpovida na otdzku, proc je dllezité zabyvat se genderem v soudnictvi.
Poukazuje, ze prevaina vétsina vyzkum( dochazi k zavéru, Ze mezi muzZi a Zenami jsou
rozdily, co se tyka soudniho rozhodovani (1.1). Za druhé se diva na zastoupeni jednotlivych
pohlavi. Systémy kontinentdlniho prdva (civil law) a jesté vyraznéji postkomunistické zemé
maji vyrazné vysoké zastoupeni Zen mezi soudci, zejména ve srovnani s angloamerickymi
zemémi (common law), coiz je cCasto vysvétlovano odliSnymi kariérnimi modely a
spolecenskou prestizi danych povolani vtéchto zemich (1.2). Posledni cast predstavuje
sociologickou analyzu prekazek, které brani zendm dostat se na vrchol, a diskutuje zejména
koncepty genderové horizontalni a vertikalni segregace trhu prace (1.3).

1.1. Gender v soudnictvi — aneb soudi muzi a Zeny odliSné?

Otdzka zastoupeni muzl a Zen v soudnictvi vzbuzuje zajem (a nékdy i bouflivé diskuse)
pfinejmensim ze dvou hlavnich dlivodu. Z normativniho hlediska jde o soucast SirSiho tématu
genderové rovnosti: soudni moc je jednou ze tfi slozek statni moci a obé pohlavi by méla mit
stejnou prilezitost na ni participovat a méla by byt pfi jejim vykonu adekvatné zastoupena.
Nizky podil Zen v nejvyssich patrech soudnictvi mGze byt kromé jinych faktorl projevem
porusovani prava na rovné zachazeni v oblasti prace a zaméstnavani, ale i obecné prava na
rovnost, které garantuje Listina zakladnich prdv a svobod i antidiskriminacni zakon.

Druhy dlvod souvisi s moznym vztahem mezi genderem a rozhodovanim — jinymi slovy
pokud by platilo, Ze muzi a Zeny soudi do jisté miry odlisné, o to dllezitéjsi by bylo dbat o
jejich rovné zastoupeni ve véech patrech soudnictvi. Koneckonct i vy$e zminény ndvrh??
zavedeni kvot pro muze-soudce byl motivovan zejména predpokladem, Ze Zeny-soudkyné
,strani“?® vrodinném pravu Zendm. (Co je zajimavé, opacnd vyhrada, e muZi-soudci,
dominujici ve vyssSich patrech soudnictvi, zase rozhoduji v oblasti rodinného i jiného prava na
zakladé svého muiského pohledu na svét, a podle stejné logiky by tedy méli ,stranit”
muzim, zlstala opomenuta; muzsky pohled je predkladan jako objektivni norma, Zensky
jako odchylka.)

| kdyZz davod(, proc je dalezZité zajimat se o genderové aspekty v soudnictvi, je nepochybné
vice, dale se zamérime specificky na vztah mezi genderem a rozhodovanim, jelikoz se mu
v ¢eském akademickém prostiedi zatim nedostalo soustfedénéjsi pozornosti. Nutno fici, Ze

22 VUCKA, J. Mdme genderovy problém. Zavedme kvéty na soudce. Jiné prdvo, 13. 10. 2017.
Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.com/2017/10/jan-vucka-mame-genderovy-problem.html.
2 Navic, jak upozorfiuje Cacouault-Bitaud, v oblasti rodinného prava jsou to pravé Zeny-soudkyné,
které byvaji muzi obvifiovany z nedostatku objektivity, jako by rozhodovani muzd, se kterymi jsou
srovnavany, bylo esencidlné neutrdlni. Viz CACOUAULT-BITAUD, M. Is The Feminization of a
Profession a Sign of a Loss of Prestige? Travail, Genre et Sociétés, 2001, vol. 5, no. 1, s. 14.
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zjisténi empirickych vyzkuma na toto téma nejsou jednotnd?* a navic vétsina z nich, jak to jiz
v oblasti empirickych pravnich studii byvd, pochdzi z USA, (Cili zemé sjinym pravnim
systémem a mnohem niz$im zastoupenim Zen-soudkyf.?®> Namisté je tedy metodologicka
opatrnost pfi generalizaci vysledkd i na Ceskou republiku, kde md navic patriarchat jiné
kontury.?® Tak ¢i tak tyto vyzkumy pfevainé dochazeji k zavéram, Ze soudci a soudkyné se ve
své rozhodovaci praxi opravdu lisi.’

Napriklad dle francouzského vyzkumu zaméfeného na soudni rozhodnuti v oblasti rodinného
prava byly soudkyné Stédrejsi v otdzce vyZzivného a Castéji rozhodovaly ve prospéch Zen (bez
ohledu na to, zda Zeny vystupovaly v sporu o vyZivné jako dluznice, &i véfitelky).?® Analyza
rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii zase ukazala, Ze
soudkyné pfisnéji trestaly pachatele, jiz se dopustili nasili na Zenach, a na druhé strané
soudci volili pFisnéjsi tresty, pokud byli obétmi muZi.?® Déle dle vyzkumu z USA méla Zalujici
strana ve vécech sexudlniho obtéZovani nebo diskriminace z divodu pohlavi pfi odvolani az
dvojndsobné vyssi pravdépodobnost na Uspéch, pokud byla ¢lenkou odvolaciho senatu
alespori jedna Zena-soudkyné.3°

"

Rozdil se projevuje i v rozhodovani o tématech, kterd nejsou povazovdana za typicky ,,Zenska
nebo souvisejici s Zenskymi pravy. Napriklad v oblasti prav homosexual( soudkyné v USA ve
srovnani se svymi muzskymi kolegy s vyssi pravdépodobnosti konstatovaly, Ze naftizeni,
zédkon nebo soubor zakon( porusuje Ustavné dané pravo na rovnost a ochranu prav gay.3!
Co se tyce trestniho prdva, dle dalSiho vyzkumu z USA je u soudkyn vyssi pravdépodobnost,
Ze pachatele odsoudi k trestu odnéti svobody, a soudkyné také volily delsi doby trestu. Na
druhé strané dle jiné studie mély soudkyné z nejvyssich statnich soud( v USA tendenci
zaujmout v rozhodovani o pripadech tykajicich se pornografie a pfi udélovani trestu smrti

liberdlngjsi stanovisko neZ soudci.3?> Navic samotnd pfitomnost soudkyd na nejvy3sich

24 Viz napf. FEENAN, D. Editorial Introduction: Women and Judging. Feminist Legal Studies, 2009, vol.
17,n0.1,s. 4.
%5 Napfiklad v roce 2018 tvofily Zeny-soudkyné na statnich soudech v USA pouze 33 %. 2018 US State
Court Women Judges. NAWJ. Dostupné na: https://www.nawj.org/statistics/2018-us-state-court-
women-judges (cit. 25. 6. 2019).
% K této otdzce vice viz text Barbary Havelkové Feminismus, gender a prévo v Gvodu knihy.
27 FEENAN, D. Editorial Introduction: Women and Judging. Feminist Legal Studies, 2009, vol. 17, no. 1,
s. 4.
2 JEANDIDIER, B., BOURREAU-DUBOIS, C., RAY, J.-C., DORIAT-DUBAN, M. Does Gender Matter in the
Civil Law Judiciary? Evidence from French Child Support Court Decisions. Working Papers of BETA:
Bureau d'Economie Théorique et Appliquée, UDS, Strasbourg. 2016, no. 55.
29 KING, K. L., GREENING, M. Gender Justice or Just Gender? The Role of Gender in Sexual Assault
Decisions at the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Social Science Quarterly,
2007, vol. 88, no. 5, s. 1049-1071.
30 PERESIE, J. L. Female Judges Matter: Gender and Collegial Decisionmaking in the Federal Appellate
Courts. The Yale Law Journal, 2005, vol. 114, no. 7, s. 1759-1790.
31 SMITH, F. 0. Gendered Justice: Do Male and Female Judges Rule Differently on Questions of Gay
Rights? Stanford Law Review, 2005, vol. 57, s. 2087-2134.
32 SONGER, D. R., CREWS-MEYER, K. A. Does Judge Gender Matter? Decision Making in State
Supreme Courts. Social Science Quarterly, 2000, vol. 81, no. 3, s. 750-762.
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statnich soudech zvy$ovala pravdépodobnost, Ze tuto liberdInéjsi pozici zaujmou i soudci.33
Rozdily v rozhodovani soudcli a soudkyn konstatovala také studie zamérend na oblast
azylového a uprchlického prava v Kanadé.3*

Navzdory tomu, Ze existuji i vyzkumy (zejména ty starsi), které v rozhodovaci ¢innosti soudct
a soudkyf rozdily neodhalily,® jejich znaéné ¢ast se shoduje na tom, Ze Zeny a muZi do jisté
miry soudi rozdilné (Zadny ale nepochazi z ceskému nebo alesponi kulturné velmi blizkého
prostiedi).36 Pravé kvlli zahrnuti rGznych perspektiv je diverzita ve viech stupnich soudnictvi
dalezita.

1.2. Zastoupeni Zen v soudnictvi: mezinarodni komparativni pohled

Jak jsou tedy v ¢eském soudnictvi zastoupeny Zeny a do jaké miry se v tomto ohledu situace
v Ceské republice li§i od jinych zemi? Podrobnéjsi analyzu éeské situace pFinasi ¢ast 2 tohoto
prispévku. Na tomto misté pouze predesleme, Ze jiz nékolik let tvofi Zeny 61 % vSech soudcd,
coz je vice, nez je primér za zemé Evropské unie (ten predstavuje 58 %; nejvyssi podil
soudkyn je ve Slovinsku — 79 %, LotySsku — 78 % a Rumunsku — 74 %).3” Obecné je zastoupeni
Zen v soudnictvi vys$si v postkomunistickych zemich (69 %) neZ ve zbylych clenskych statech
EU (53 %), cozZ je dano historickym vyvojem, zejména vysokou podporou participace Zzen na
trhu prace vzemich byvalého vychodniho bloku ve spojeni s historicky nizkou prestizi
soudnictvi.3®

3 Tamtéz.
34 REHAAG, S. Do Women Refugee Judges Really Make a Difference? An Empirical Analysis of Gender
and Outcomes in Canadian Refugee Determinations. Canadian Journal of Women and the Law,
2011, vol. 23, no. 2, s. 627-660.
% Pro prehled viz napf. FEENAN, D. Editorial Introduction: Women and Judging. Feminist Legal
Studies, 2009, vol. 17, no. 1, s. 1-9.
3% Aniz bychom chtéli zpochybriovat vysledky zahraniénich vyzkumda, je mozna uZite¢né poukdzat, ze
vychazeji z kontextu, kdy je mezi soudci velmi malé procento Zen. Jejich zdjmem tedy mUze byt zjistit,
jaké dopady ma nedostatecné procentudlni zastoupeni Zen v soudnictvi na obsah soudnich
rozhodnuti, zejména jestli timto neni , Zensky pohled” marginalizovan. Je pak otazkou, do jaké miry si
studie vybiraji témata, v nichz Ize ocekdvat rozdilné rozhodovani — od oblasti, kde maji Zeny osobni
zkuSenosti, jako je rodinné pravo, po oblasti, kde hraje roli zkuSenost se znevyhodnénim, jako jsou
napfiklad prava mensin. A je téZ moZné se ptat, zda jsou studie pfenositelné do ¢eského kontextu,
kde ma patriarchat jiné kontury. K této otazce vice viz text Barbary Havelkové Feminismus, gender a
pravo v uvodu knihy.
37 Primér za zemé Evropské unie byl vypoéten na zdkladé udajd z roku 2016 ze spravy CEPEJ 2018
(udaje za Bulharsko, Polsko a Némecko nebyly dostupné). Viz European Commission for the Efficiency
of Justice (CEPEJ). European Judicial Systems Efficiency and Quality of Justice. CEPEJ STUDIES no. 26.
Strasbourg: Council of Europe, 2018. Dostupné také na: https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-
2018-en/16808def9c (cit. 21. 9. 2019).
38 Viz napiiklad MOTEJL, O. Soudnictvi a jeho sprava. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.)
Komunistické prévo v Ceskoslovensku. Kapitoly z dé&jin bezprdvi. Brno: Mezinarodni politologicky
Ustav Masarykovy univerzity, 2009; ¢ HAVELKOVA, B. Gender Equality in Law: Uncovering the
Legacies of Czech State Socialism. Portland, OR: Hart/Bloomsbury, 2017, s. 81-82.
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Jesté vétsi rozdil neZz mezi zapadoevropskymi a stfedo-/vychodoevropskymi zemémi je ale
patrny ve srovnani zemi s kontinentdlnim (civil law) a angloamerickym (common law)
pravnim systémem. Zatimco v kontinentalnich zemich EU tvofi Zeny v priméru 61 % soudcd,
v zemich s dédictvim angloamerického pravniho systému je jejich zastoupeni podstatné nizsi:
v Irsku je to pouze 35 %, v Anglii a Walesu 34 %, ve Skotsku 27 %, v Kanadé a v USA 33 %,
v Australii 29 %, na Novém Zélandu a v Indii 26 %.3° Co zpUsobuje tento rozdil a v $ir$im
smyslu co Zeny-pravnic¢ky v kontinentdalni Evropé, véetné Ceské republiky, natolik 1dkd na
kariéfe v soudnictvi?

Domnivame se, Ze odliSnd mira feminizace soudnictvi je do urcité miry ddna odliSnym
postavenim soudcl v jednotlivych pravnich systémech a jejich odliSnymi kariérnimi modely.
V zemich s angloamerickym pravnim systémem je pozice soudce nebo soudkyné casto
vyvrcholenim pravnické kariéry, jmenovani obvykle pfichazi ve vy$Sim véku a na zdkladé ne
vidy transparentnich podminek, které miZou pfimo nebo nepfimo zvyhodrovat muze.*°
V zemich s kontinentalnim systémem je kariérni draha v soudnictvi od ostatnich pravnich
profesi oddélena, zdjemci a zajemkyné si voli tuto profesi obvykle jiz po vystudovani vysoké
Skoly, do soudnictvi tedy vstupuji v mladSim véku a vstupu predchdzi specializovana
pFiprava.*! Kritéria jsou viceméné predvidatelnd a viceméné jasné dana*? a jsou do znacné
miry postavena na akademické excelenci, coz mize vice svédéit Zendm.*3

Kromé kariérniho modelu je dalsim, neméné dulezitym (a souvisejicim) faktorem
spoleCenska prestiz pripisovana soudcim a soudkynim. Jak na pfikladu srovnani soudnictvi
ve Francii a v USA uvadi Remiche, ve Francii prevlada predstava soudce jako védomostmi
nabitého automatu, ktery mechanicky aplikuje pravo zcela vytvorené parlamentem, kdezto
jeho protéjsek je v USA vniman jako osoba s rozhodovaci pravomoci (decision maker) dobte
vybavena k tomu, aby fesila rizné spolecenské problémy.** Jinymi slovy, s jistou nadsazkou

3 Udaje za Irsko, Anglii, Wales a Skotsko jsou za rok 2016 a pochdzeji ze zpravy CEPEJ (viz pozn. pod
¢arou €. 37). Udaje za USA jsou z roku 2018 a vztahuji se pouze na statni soudy, viz Representation of
United States State Court Women Judges. NAWJ. Dostupné na:
https://www.nawj.org/statistics/2018-us-state-court-women-judges (cit. 20. 8. 2019). Udaje za zbylé
zemé jsou ze SCHULTZ, U. Introduction: Gender and Judging: Overview and Synthesis. In: SCHULTZ,
U., SHAW, G. (eds.) Gender and Judging. Oxford: Hart, 2013, s. 10-14.
40 BESSIERE, C., MILLE, M. The Judge is often a Woman: Professional Perceptions and Practices of
Male and Female Family Court Judges in France. Sociologie du Travail, 2014, vol. 56, no. 1, s. 43-68.
SCHULTZ, U. Introduction: Women in the World’s Legal Professions: Overview and Synthesis. In:
SCHULTZ, U., SHAW, G. (eds.) Women in the World’s Legal Professions. Ofiati International Series in
Law and Society. Oxford, Portland, OR: Hart Publishing, 2003, s. xxv—Ixii.
4 Tamtés.
2 Jak ukazujeme nize, tohle nicméné neni nutné pfipad CR.
4 Zeny v priméru dosahuji lepsich akademickych vysledkd ne? muzi, bez ohledu na pfedmét nebo
oblast studia, a to na uUrovni zakladnich, stfednich i vysokych $kol — viz napf. VOYER, S., VOYER, S. D.
Gender Differences in Scholastic Achievement: A Meta-Analysis. Psychological Bulletin, 2014, vol.
140, no. 4, s. 1174-1204.
4 REMICHE, A. When Judging Is Power: A Gender Perspective on the French and American
Judiciaries. Journal of Law and Courts, 2015, vol. 3, no. 1, s. 96.
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mulzZeme shrnout, Ze tam, kde jsou soudci spiSe takovi lepsi Urednici, ktefi pravo pouze
aplikuji, misto se ziskava predvidatelnym postupem a lze si jej ,oddfit”, dominuji Zeny. Na
druhé strané v zemich, kde soudci pravo aktivné vytvareji, s ¢imZ je spojena vys$i moc,
prestiz i finanéni ohodnoceni, porad jesté do znacné miry dominuji muzi.

Jiz tato komparace naznacuje mechanismy stojici za délbou prace mezi muzi a Zenami a téz
ukazuje, Ze na vysoké zastoupeni zen v ¢eském soudnictvi nelze nahlizet jako na zvyhodnéni,
které je tfeba sanovat kvotami pro muze, ale spiSe jako na dlsledek toho, Ze profese soudce
mozna neni pro muze-pravniky natolik lukrativni a prestizni, aby tento prostor vice obsadili
(jako je tomu v jinych zemich). Jak dale ukdZeme na datech, v Ceské republice se muZi
v mnohem vys$si mife orientuji na kariéru v advokacii (¢ast 3). Zaroven je ale nezbytné
zdliraznit, 7e i v CR drii justici muZi pevné v rukou, a to tim, Ze vyznamné dominuji ve viech
rozhodovacich pozicich a na vyznamnych soudech, takze Zeny do urcité miry plni roli ne snad
obsluzného, ale urcité nizsiho aparatu.

1.3. Co brani Zenam dostat se na vrchol?

Samotné zastoupeni Zen v ¢eském soudnictvi je sice dllezitym, ale porad jesté pfilis hrubym
indikdtorem jejich postaveni. DetailnéjSi obraz dostaneme, pokud se zaméfime na to, jaké
pozice obsazuji. Jak ukdzieme, jako i vjinych profesich i zde plati principy genderové
segregace trhu préce, tedy jevu, kdy Zeny a muzi pracuji v riznych odvétvich, oborech a
pozicich, dusledkem ¢ehoz mizZe vznikat genderova nerovnost.*> Tato segregace ma dveé

dimenze.

O horizontalni segregaci mluvime, pokud dochazi k silné nadreprezentaci Zen nebo muzu
v urcitych profesich nebo specializacich (vznikaji tradi¢né ,muzskd“ a ,Zenskd“ odvétvi a
pozice). Jak jsme jiz naznacili vySe a jak dale rozebereme v ¢astech 3 a 4, projevem
horizontdlni segregace cCeského prdvniho odvétvi je napriklad vyraznd koncentrace muzi
v advokacii nebo naopak vyrazna koncentrace Zzen v notarské profesi, s ¢imz jsou spojeny
odlisné pracovni podminky, spoleéenska prestiz i moznost vydélku. O horizontdlni segregaci
ale lze uvazovat také uvnitf soudnictvi, pokud by se soudci a soudkyné specializovali na
odlisné oblasti prava. Lze napfriklad ¢ekat, Ze Zeny se budou ¢astéji vénovat rodinnému pravu
a muZi pravu trestnimu — pro detailnéjSi analyzu ale vtomto sméru nemame dost dat.
Obecné je horizontalni segregace trhu prace problematickd ze dvou divod(: marginalizuje
pohled méné zastoupeného pohlavi a moznost ovliviovat v daném odvétvi praxi a navic
Casto vede ke genderovym nerovnostem (typicky jsou povolani s vy$si koncentraci zen hire
placena, méné prestizni, avSak se stabilnéjsi pracovni dobou).

Druhou dimenzi je pak vertikdlni segregace trhu prdce, tedy stav, kdy Zeny a muzi obsazuji
odlisné pozice z hlediska stupné fizeni. Typicky Zeny dominuji na fadovych pozicich a muzi na

45 KRIZKOVA, A. Na Gvod: celistvost spojeni kvantitativniho a kvalitativniho pohledu na segregaci. In:
KRIZKOVA, A., SLOBODA, Z. Genderovd segregace Ceského trhu prdce: Kvantitativni a kvalitativni
obraz. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2009, s. 11-30.
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téch vedoucich, coz ma opét dopad na jejich odlisSné pracovni podminky a odménovani.
V analytické ¢asti ukdazeme, Ze pravé silnd vertikalni segregace je jednim z nejvyraznéjsich
strukturalnich rys( ¢eského soudnictvi. | kdyZ Zeny v soudcovské profesi pocetné prevazuiji,
jejich zastoupeni mezi soudnimi funkcionari a na nejvyssich patrech soudni soustavy tomu
neodpovida (obecné plati rovnice ¢im vyssi soud, tim méné Zen), a muzi si tak i v rdmci této
feminizované profese udrzuji dominanci. To se samoziejmé netykd pouze Ceské republiky.
Dle zprdvy Rady Evropy dosahuje primérny podil Zen v soudnictvi ve 48 prevainé
evropskych zemich 53 %, soudkyné ale dominuji pouze na prvnim stupni (57 %), na druhém
stupni je zastoupeni muzll a Zen vyrovnané a na nejvyssich soudech uz Zeny tvori pouze 37
%.46

Genderové disproporcni obsazovani vedoucich pozic popisuji tfi hlavni metaforicka oznaceni.
Dobfe znama je metafora sklenéného stropu (glass ceiling) Cili na prvni pohled neviditelnd
bariéra, kterd Zeny zastavuje v povyseni nad urcity stupen v hierarchii na pracovisti. Jde o
Castou situaci, kdy formalné Zenam v postupu nic nebrani, tak ¢i tak je ale jejich zastoupeni
na vedoucich pozicich nizké. Metafora lepkavého Zebfiku (sticky ladder) zase vystihuje stav,
kdy se Zenam dafi postupovat z fadovych pozic na Uroven stfedniho stupné fizeni, ale tam se
»Pprilepi“ a zarazi. Na vrchol se nedostanou a zUstavaji spolehlivou oporou a ,,pravou rukou”
feditell ¢i predsedl. A konecné, metafora sklenéného vytahu (glass elevator) poukazuje na
fakt, Ze muzi do vrcholovych pozic ,jedou” s obzvlastni lehkosti, ktera je ne vidy opfena o
fakt lepsich kvalit ¢i kvalifikaci, nez maji zeny.*#’

Co je pri¢inou horizontalni a vertikalni segregace trhu préce, a co tedy brani Zzendm dostat se
na vrchol? Jde o kombinaci faktord, které pro prehlednost rozdélime do dvou skupin,
pricemz obé c¢astecné vychazeji ze SirSich spolecenskych predstav o délbé talentu mezi
pohlavimi a o jejich Zivotnich rolich.

Za prvé, Zzeny a muzi se do jisté miry liSi ve svych studijnich a pracovnich motivacich,
aspiracich, volbach a nasledné i kariérnich drahach. Dle predchozich zahrani¢nich vyzkuma
napriklad muzi jako svoji motivaci pro vybér studia prava ¢astéji zminovali prestiz a moznost
vysokych vydélk(, kdeZto Zeny Castéji uvadély osobni rlist a moznost prispét ke spolec¢enské
zméné.*® 0Odlisnd motivace se pak promitd do dalsich kariérnich voleb. Absolventi
pravnickych fakult ¢astéji sméruji do komeréni sféry, absolventky zase ¢astéji obsazuji pozice
ve verejné spravé. MuzZi se castéji specializuji na korpordtni pravo, Zzeny zase na oblast

46 CEPEJ. European judicial systems. Efficiency and quality of justice. CEPEJ Studies no. 26. Strasbourg:
Council of Europe, 2018, s. 114. Dostupné také na: https://rm.coe.int/rapport-avec-couv-18-09-2018-
en/16808def9c.
47 K témto mechanismdm v ¢eétiné viz napf. RENZETTI, C. M., CURAN, D. J. Zeny, muZi a spolecnost.
Praha: Karolinum, 2005.
8 \/iz napt. TEITELBAUM, L. E., SEDILLO LOPEZ, A., JENKINS, J. Gender, Legal Education, and Legal
Careers. Journal of Legal Education, 1991, vol. 41, nos. 3/4, s. 455-456; KRAKAUER, L., CHEN, CH. P.
Gender Barriers in the Legal Profession: Implications for Career Development of Female Law
Students. Journal of Employment Counseling, 2003, vol. 40, no. 2, s. 70.
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lidskych prav a rodinné pravo.*® Tyto odli§né volby a motivace mlZou souviset nejen s isté
osobnimi preferencemi a vlohami, ale i se spole¢enskymi predsudky a stereotypy, napfiklad
Ze Zeny se vice hodi na pozice, kde je dllezita peclivost, spolehlivost a empatie, kdezto muzi
spiSe na mista, kde je potfeba projevit invenci, dravost a odolnost v{ci stresu.

VySe popsané odlisné kariérni volby jsou vyrazné ovlivnény také druhym vyznamnym
aspektem, kterym je nerovné rozdéleni placené a neplacené prace v domdacnostech, véetné
péce o déti, coz opét alespon Castecné vychazi ze spolecenskych norem, predsudk(l a
stereotypll. Dle Udaju z Eurostatu z roku 2015 trdvi Ceské Zeny neplacenou praci a péci
v priiméru 22 hodin tydné, zatimco muzi pouze 8, a tim padem jim z(stdva vice ¢asu na
placenou praci a rozvoj kariéry.>® Zaroven, na rodi¢ovskou dovolenou odchazeji pouze 2 %
otc(.°! Toto rozdéleni roli miZe vést k tomu, Ze Zeny si ¢astéji vybiraji profesi, pozici nebo
specializaci podle toho, nakolik je stabilni a umozni jim kombinovat rodinny a pracovni zZivot,
kdeZto muZi se na tento aspekt nemuseji tolik ohlizet a vice se orientuji dle finan¢niho
ohodnoceni a prestize — to indikuji i nékteré zahrani¢ni vyzkumy zamérené na kariérni drahy
Zen a muzQ v pravnickych profesich.>?

Jak blize diskutujeme v ¢astech 3 a 4, pravé v nerovném rozdéleni neplacené prace muize
leZet ¢ast vysvétleni vyssiho podilu Zen v soudnictvi a notafstvi, Cili profesich poskytujicich
vys$si stabilitu a lepsi predvidatelnost pracovni doby, a naopak vyssiho podilu muzi
v advokacii, kde se pracovni doba hlre planuje. Zaroven lze témito faktory ¢astecné vysvétlit
vyzaduje cas, ktery spousta Zen vénovala neplacené praci a péci o rodinu. V ¢ase zaloZeni
rodiny Zeny obvykle svou kariéru na kratSi nebo delSi dobu prerusuji a utlumuji, muzi ale
obvykle timto kariérnim zastavenim nebo zpomalenim neprochazeji a vtomto obdobi
naopak svou kariéru mizZou akcelerovat (a obsadit tak pozice, které zZeny uvolnily).

49 Viz napf. DAU-SCHMIDT, K. G., GALANTER, M. S., MUKHOPADHAYA, K., HULL, K. E. Gender and the
Legal Profession: The Michigan Alumni Data Set 1967-2000. 2008, Indiana University Bloomington, s.
31 as. 36.
0 KRIZKOVA, A., VOHLIDALOVA, M. a kol. Aktudini rozdily v odmériovdni Zen a muZi v CR: hloubkovd
analyza statistik a mezindrodni srovndni. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2017, s. 20.
51 podil otcll na rodi¢ovské roste jen nepatrné. Pfispiva k tomu finanéni nevyhodnost i stereotypy.
iRozhlas. 16. 6. 2017. Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/podil-otcu-na-rodicovske-
roste-jen-nepatrne-prispiva-k-tomu-financni-nevyhodnost_1706161711_ph (cit. 13. 2. 2019).
52 Bessiére a Mille si v rdmci svého vyzkumu mezi francouzskymi soudci a soudkynémi viimly, Ze Zeny
pfi popisu a vysvétleni své kariérni drahy opakované odkazovaly na svou rodinnou situaci (existence
manzela a déti/i), zatimco v ¢asti rozhovorl s muZi se tato témata viibec nevyskytla (BESSIERE, C.,
MILLE, M. The Judge is often a Woman: Professional Perceptions and Practices of Male and Female
Family Court Judges in France. Sociologie du Travail, 2014, vol. 56, no. 1, s. 43—68). Zeny mu davaji
prednost pred jinymi pravnimi profesemi kvali tomu, Ze poskytuje dobré pracovni podminky pro
Zeny-matky, panuje zde relativné malad soutéZivost a pracovni dobu lze napldnovat. Naopak muzi si
soudnictvi voli spiSe proto, Ze praci zde povazuji za profesni vyzvu. BOIGEOL, A. Male Strategies in the
Face of the Feminisation of a Profession: the Case of the French Judiciary. In: SCHULTZ, U., SHAW, G.
(eds.) Women in the World’s Legal Professions. Ofati International Series in Law and Society. Oxford,
Portland, OR: Hart Publishing, 2003, s. 401-418.
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2. Zeny v éeském soudnictvi v letech 1997-2018

V pfedchozi ¢asti jsme se zaméfili na to, proc je dulezité se zabyvat genderovou diverzitou
v soudnictvi, a na zakladé rozboru zahranicni literatury jsme identifikovali klicové problémy v
pfistupu Zen ksoudcovskému povolani a rovnéZz potencidlni prekazky v jejich dalSim
kariérnim réstu v rdmci soudcovského stavu. Tato €ast se jiz zaméfuje vyhradné na Ceskou
republiku a poskytuje informace o zastoupeni Zen na Ceskych soudech v letech 1997-2018.
S ohledem na nutnost uchopit horizontalni i vertikalni genderovou segregaci komplexné
jsme se zaméfili nejen na obecné trendy v poc¢tu soudkyn obecné, ale i na zastoupeni Zen na
jednotlivych stupnich soudni soustavy a mezi soudnimi funkcionafi. V této souvislosti
zdUraznujeme, Ze tato ¢ast poskytuje toliko deskriptivni analyzu trend( v letech 1997-2018 a
identifikuje mozné faktory stojici za nejvyraznéjSimi zménami. Hlubsi genderovou analyzu
téchto zjiSténi provadime az v ¢asti 4.

2.1. Podil Zen mezi fadovymi soudci

Jak naznacuje graf ¢. 1, Zeny mély po celé sledované obdobi, tj. vletech 1997-2018,
v ¢eském soudnictvi pocetni prevahu a jejich podil mezi soudci byl po celou dobu viceméné
konstantni (mirné poklesl z 63 na 61 %). Ze se celkovd hladina Zen udri i nadéle, ukazuje graf
¢. 2, jenZ zobrazuje podil Zen a muzl mezi soudci v nejmladsi vékové kategorii do 40 let, a
predstavuje tak jakési okénko do budoucnosti. Obecné miZeme konstatovat, Ze ackoliv
pocet muzl v této vékové kategorii soudcl byl ve sledovaném obdobi vy3si (zejména v letech
2008-2013°%) nez podil muzi napfi¢ viemi vékovymi kategoriemi, Zeny stéle mezi nové
jmenovanymi soudci dominuji a nic nenaznacuje, Ze by tomu mélo byt v nejblizsi
budoucnosti jinak.

>3 Nabizi se otdzka, zda v tom nehréla roli globalni finanéni krize, kterd vedla k mensimu mnoZstvi
dobre placenych mist v advokacii a mohla zménit u muzG-pravnik( i averzi k riziku.
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Graf €. 1 Podil Zen mezi soudci (1997-2018)
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Graf €. 2 Podil Zen a muzi mezi soudci v nejmladsi vékové kategorii do 40 let (1997-2018)
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Pozn.: Za rok 2001 se nam nepodafilo ziskat data o poctu Zen a muzl v dané vékové
kategorii.

Lze z této dlouhodobé, na Ceské poméry nevidané vétsiny Zen v prestiznim povolani ale bez
dalsiho usuzovat, Ze Zeny maji na vyvoj prava dominantni vliv skrze jeho vyklad a dotvareni?
Jinak feceno Ze v Ceské republice vlddne v soudnictvi Zenské pravo? Na to nam pomdze
zodpovédét graf €. 3, ktery Cleni podil Zen v ¢eském soudnictvi podle jednotlivych stupnd
soudni soustavy.

Tento graf nam ukazuje ponékud jiny obrazek. Z grafu €. 3 totiz vyplyvda, Ze Zeny maji
vyraznou pocetni pfevahu pouze na okresnich soudech, kde se jejich podil ve sledovanych
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letech (1997-2018) konstantné pohybuje okolo dvou tfetin, coZ de facto kopiruje krivku
celkového podilu Zen na ceskych soudech znazornénou v grafu €. 1. Na krajskych soudech
maji soudkyné porad vétsinu, ale jen mirné nadpolovi¢ni, pficemz podil Zen na tomto stupni
soudni soustavy od roku 2006 pomalu, ale neustale klesd. Na vrchnich soudech se Zeny
nachazeji po celé sledované obdobi jiz v mensiné, nicméné jejich podil je pofdd pomérné
vyznamny, nebot se pohybuje porad okolo 45 %.

Na obou vrcholnych obecnych soudech je pak podil Zen jesté mensi. Na Nejvy$Sim soudé
mély Zeny v letech 1997-2018 jen malokdy vice nez ¢tvrtinovy podil, pficemz podobné jako u
krajskych soudi i zde jejich pocet v posledni dekdadé pomalu klesa. Ke konci roku 2018 tak na
NejvysSim soudé pusobilo jen necelych 18 % Zen. Nejzajimavéjsi vyvoj prodélal Nejvyssi
spravni soud, ktery vznikl sice az vroce 2003, avSak presto u néj muiZeme pozorovat
nejvyraznéjsi zmény, opét v neprospéch zen. Kdyz Nejvyssi spravni soud v roce 2003 zacinal,
mély na ném soudkyné vétSinové zastoupeni, které vSak hned o tfi roky pozdéji ztratily, a
jejich podil mél (s vyjimkou let 2007 a 2011-2012) sestupnou tendenci (v letech 2013-2017
navic velmi vyraznou). Ke konci roku 2018 tak na Nejvyssi spravnim soudé pUsobilo jiz jen 34
% zen, pricemz o rok dtive to bylo dokonce jen 29 %.

Tento pokles Zen na NSS je nutné dlkladnéji rozkli¢ovat, ale mohlo k nému pfispét nékolik
faktor(. Jeho hlubsi pficinou mohou byt rostouci platy a prestiz soudcl vrcholnych soudq,
které mohly zvysit zajem muzl o tyto posty. K tomu se pridavaji dva situacni faktory, které
prakticky umoznily zmény poméru Zen a muz(i na NSS. Prvni situacni faktor predstavuji nahla
amrti nékolika soudkyri NSS°* a specifické preloZeni Daniely Zemanové.>® Druhym situaénim
dlvodem pro pokles Zen na NSS mohla byt preference ,laterdlniho” doplfiovani Nejvyssiho
spravniho soudu (tj. z jinych pravnickych profesi, a nikoliv z kariérnich soudcll) ke konci
mandatu tehdej$iho predsedy Josefa Baxy, které mohlo nepfimo znevyhodriovat Zeny.>®
Jinak feceno, kdyZ se lovi mezi akademiky a advokaty, kde je obecné vice muzd, ktefi navic
zastavaji v téchto profesich vétsinu prestiznich funkci, nepfimo to znevyhodnuje Zeny.

Graf ¢. 3 Podil Zen mezi soudci v €R dle hierarchie soud® (1997-2018)

4V letech 2009-2012 ndhle v relativné nizkém véku zemfely dvé soudkyné NSS: Marie Souckova a
Marie Turkova. V roce 2019 pak z vaznych zdravotnich divod( rezignovala Jana Brothankova.
% Daniela Zemanova se v roce 2018 dobrovolné vzdala funkce soudkyné NSS a poZadala o preloZeni
na Méstsky soud v Praze. Tato situace je specificka v tom, Ze v historii NSS dosud Zadny jiny soudce o
preloZeni na nizsi soud nepozadal.
6 Touto cestou pfisla na Nejvys$si spravni soud od roku 2012 jen jedna Zena (Lenka Krupickova),
zatimco muzl jmenovanych ,laterdlni” cestou bylo v tomto obdobi mnohem vice (Filip Dienstbier,
Tomas Langasek, Petr Mikes, Ivo Pospisil, Pavel Molek, Ales Roztocil a Tomas Rychly); mohli bychom
k nim pfidat i Miloslava Vyborného (ktery téZ nikdy nebyl kariérni soudce a pfeSel na Nejvyssi spravni
soud brzy po skonéeni svého mandétu na Ustavnim soudu). Srov. ale pozndmky €. 49 a 50, které
poukazuji na to, Ze dostupnost zkracené ,laterdlni” cesty v prvnich péti letech fungovani Nejvyssiho
spravniho soudu mohla naopak Zendm pomoci.
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Z hlediska zastoupeni Zen na jednotlivych stupnich soudni soustavy tak mliZeme ucinit tfi
obecné zavéry. Za prvé, zjednodusSené lze fici, Ze ¢im vySe v hierarchii ¢eskych soud
stoupame, tim vétsi podil muzd vidime. Podil muzi ma tvar ,,obracené pyramidy”, zatimco
Zen rapidné ubyva. Za druhé, podil Zen na krajskych soudech a na obou obecnych vrcholnych
soudech ma v posledni dekddé sestupnou tendenci.”’ Za tfeti, dva vrcholné obecné soudy,
Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, se z hlediska zastoupeni Zen zasadné lisi, nebot na
Nejvyssim spravnim soudé mély Zeny vidy, i pfes vyrazny pokles v posledni dekadé, vyrazné
vyssi zastoupeni nez na Nejvyssim soudé.

Vv

Daleko tézsi je urcit, pro¢ tomu tak je. Pokud jde o ,,obracenou pyramidu” a vétsi podil muzu
na vysSich soudech, jednim zmoZnych vysvétleni by mohla byt vékova struktura
soudcovského stavu. Pokud by napfiklad muzi méli vyraznou vétSinu v nejstarsi vékové
kategorii, tak by to mohlo vysvétlovat jejich pfevahu na vrcholnych soudech, nebot soudci
vrcholnych soudl se obvykle rekrutuji pravé z této vékové skupiny. Jak ukazuje graf . 4, tak
tomu ale v Ceské republice neni. Muzi méli v této vékové kategorii soudcd vétsinu jen
v letech 1997-2002 a od roku 2003 odpovida jejich podil v této vékové kategorii celkovému
podilu muz( v soudcovské profesi.®® Vékovou strukturu soudcovského stavu tak mizeme
jako mozZné vysvétleni nadreprezentace muzd na vrcholnych soudech vyloudit.

7 Pro¢ tomu tak neni i u vrchnich soud(, nejsme v této fazi vyzkumu s to uspokojivé vysvétlit ani ve
formé hypotézy. Viz nize.
%8 porovnej graf €. 3 s grafem ¢&. 1.
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Graf ¢. 4 Podil Zen a muzii mezi soudci v nejstarsi vékové kategorii ve véku nad 60 let
(1997-2018)

0% " A A A AR A A A A
90%
80% Bt P9 11 374 409 ahide abd A4 abde 389 3% A7 Fo6
70%

30% = 621 6% T eB% 0% st sisd. o Pt 2% R B dige L], it bt

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 0O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18

OZeny Omuzi

Jako daleko nadéjnéjsi vysvétleni se jevi vyrazné vyssi platy soudcli obou vrcholnych soudu.
Jak v nominalni wy$i,>® tak v podobé nasobku primérné hrubé mzdy v éeské ekonomice
(srov. graf €. 5) jsou totiz platy soudcl Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
radové vyssi nez platy jejich kolegl na nizsich soudech, a tudiz i srovnatelnéjsi s prijmy u
Spicek ostatnich pravnickych profesi. Prace na obou vrcholnych soudech vsak ptindsi kromé
vy$siho platu i fadu jinych vyhod — vétsi vliv na vyvoj prava, méné prace (nebo pfinejmensim
vétsi flexibilitu pracovni doby a lepsi organizaci soudcova casu, nebot na vrcholnych soudech
se nafizuje jednani jen sporadicky), vétsi prestiz v pravnické obci i ve spolecnosti, vétsi
medidlni pozornost a vétsi poptavku po pfedndskach® a jinych vefejnych vystoupenich.
Posty na vrcholnych soudech tak mohou ptitahovat muze, ktefi se snazi maximalizovat
penize, volny ¢as, popularitu a prestiz®* a o jinou praci na obecnych soudech by neméli
zajem.

9 Vyvoj platd éeskych soudct zde nelze uspokojivé rozebrat, protoZe na né&j méla vliv nejen aktivita
zakonodarce (zejména navazani platd soudcl na primérnou nominalni mési¢ni mzdu na prepoctené
pocéty zaméstnancl v nepodnikatelské sfére zakonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich naleZitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitel( statni moci a nékterych statnich organi a soudcl a
poslanct Evropského parlamentu, ale i nasledné sniZzovani ¢i zmrazeni soudcovskych platd), ale i
Ustavni soud (jenz k soudcovskym platdim vydal jiz 16 nalez().

80 vzhledem k vyrazné specializaci na Nejvy$sim soudé, kde &asto urcitou vécnou agendu soudi jediny
senat (na Nejvy$sim spravnim soudé toto neplati), se Casto konkrétni soudce (typicky predseda
senatu) stane ,nositelem klicG“ k celé rozhodovaci praxi vjednom segmentu prava, coz vede
k extrémné vysokému zdjmu o jeho prednaskovou a publikaéni ¢innost, ktera je pro soudce velmi
lukrativni.

®1 Srov. POSNER, R. A. What Do Judges and Justices Maximize? (The Same Thing Everybody Else
Does). Supreme Court Economic Review, 1993, vol. 3, s. 1-41.
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Graf €. 5 Platy soudct (s praxi 10 let) vyjadfené jako nasobek primérné hrubé mzdy
v Ceské ekonomice (1991-2018)
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Pozn.: Platy soudcli se pred rokem 1995 urcovaly podle zdkona Ceské narodni rady &.
391/1991 Sh., o platovych pomérech soudcl, statnich notard, justicnich a notafskych

Cekatell, po roce 1995 podle zdkona ¢. 236/1995 Sb. Zdrojem Udajd pro meziro¢ni vyvoj
primeérné hrubé mzdy v éeské ekonomice byl Cesky statisticky urad.

Identifikace dldvod( pro klesajici podil Zen na krajskych soudech a na obou obecnych
vrcholnych soudech v posledni dekadé je jesté tézsi. Velmi mirny nartst podilu muzi mezi
soudci (srov. graf ¢. 1) tento trend sdm vysvétlit nedokaze. Podil Zen a muzli mezi soudci
v nejstarsi vékové kategorii ve véku nad 60 let, z niZ se obvykle rekrutuji soudci vyssich
soudd, se rovnéz nijak zdsadné v poslednich letech nezménil. Pocet muzl v této vékové
kategorii navic spiSe klesa (srov. graf €. 2), coz by mélo teoreticky vést k vétSimu poctu Zen
na vrcholnych soudech. Vse jesté vice komplikuje situace na vrchnich soudech, kde na rozdil
od krajskych a obou vrcholnych soud® k poklesu podilu Zen ve stejném obdobi nedoslo.

Odpovéd na otdzku, pro¢ pocet Zen na krajskych soudech a na obou obecnych vrcholnych
soudech v posledni dekadé klesd, je tak zatim v roviné hypotéz. Na prvni pohled se muize
zdat, Ze tuto odpovéd bude tfeba hledat u osob, které maji na obsazeni téchto soudu
zdsadni vliv — tj. u predsedd krajskych, vrchnich a obou vrcholnych soud(. Jak ukaze
nasledujici ¢ast tohoto textu,®? pfedsedové téchto soudd se rekrutuji pfevainé z muzd, coz
muzZe vysvétlovat jejich preferenci pro doplnovani téchto soudl primarné z muzi. Ackoliv
takovou primou diskriminaci na zdkladé pohlavi nelze vyloudit, vinit z poklesu zastoupeni Zen
predsedy soudl je zjednodusujici. Dllezitou roli mohou hrat i nizsi kariérni ambice Zen ci
hlubsi strukturdlni dlvody. Mezi strukturdlni dlvody patti napfiklad rozdélovani agend

62 Srov. nize ¢ast 2.2.
23



vrozvrhu prdce, nastaveni pracovnich podminek, nevytvareni prostiedi vhodného pro
sladovani prace a rodiny (napfiklad zfizeni détské skupiny ¢i Skolky) ¢i nemotivovani soudcU-
muzu k péci o déti. Strukturdlni znevyhodnéni Zen viak miZe spocivat i vtom, Ze mnoho Zen
jiz nezvladne odborné a reputacné ,dohnat” dlouhé materské a rodicovské dovolené ci
stejné dlouhou (ne-li delsi) péci o starsi rodice, ktera obvykle téZz pada na Zeny. Muzi si
naopak ve stejném obdobi vytvofi takovy odborny a reputacéni naskok, Ze se potom jevi jako
lepsi kandidati. Dalsi strukturdlni znevyhodnéni muze spocivat vtom, Ze partnefi soudkyn
jsou méné ochotni (nez partnerky soudcu) se pfizpusobit jejich kariére, ktera po pridéleni na
vrcholny soud vyZaduje bud' prestéhovani, nebo dojizdéni. Ostatné jiz samotné dojizdéni
mUzZe znevyhodniovat Zeny jakoZzto primarni pecovatelky o déti v ¢eské spolecnosti.

Konecné pokud jde o rozdil v zastoupeni Zen na obou vrcholnych obecnych soudech, ten
muze byt dan v prvé radé jinou personadlni politikou predsedd téchto soudu, coz je ale o to
vic zarazejici, ze v Cele Nejvyssiho soudu staly od roku 1998 do roku 2015 Zeny, zatimco
Nejvyssi spravni soud ved| dosud vidy muz. Jistou roli jisté hrdla i skute¢nost, Ze Nejvyssi
spravni soud vznikal vroce 2003 na ,zelené louce”, a nemusel tedy prebirat existujici

va,vs

genderové vzorce. VétSimu zastoupeni Zzen mohla pomoci i pfechodnd ustanoveni soudniho
fadu spravniho® umozZiujici snadnéjsi jmenovani soudc a soudkyri Nejvy3siho spravniho
soudu v prvnich letech jeho fungovani mimo jiné z pracovnikl statni spravy, tj. zejména z
pracovnikl finanéni spravy a Ceské spravy socidlniho zabezpeceni.®* Ani jeden ztéchto
faktor( vsak uspokojivé nevysvétluje, pro¢ je dlouhodobé tak nizké zastoupeni Zen na

NejvysSim soudé.

2.2. Podil Zen mezi soudnimi funkcionafri

Soudni funkcionafri, kterymi pro Ucely tohoto pfispévku myslime predsedy a mistopredsedy
soudu,® hraji dlleZitou roli v kazdém soudnim systému. Mohou totiZ mit vliv na vyvoj prava,
privilegovany pfistup do médii, zdsadni slovo pfi alokaci finanénich zdroji z rozpo€tu soudu a
znaéné administrativni pravomoci, které ovliviuji chod soudu. Kromé toho soudni
funkcionari ¢asto jednaji jako ambasadofti soudni moci vici jinym organlim a verejnosti a
v nékterych pravnich systémech maji rovnéz vyznamny vliv na vybér novych soudcl a dalsi

83 Srov. § 125 soudniho Fadu spravniho: ,Po dobu péti let od U&innosti tohoto zdkona mUZe sloZit
odbornou justi¢ni zkousku ten, kdo spliuje predpoklady pro funkci soudce, s vyjimkou odborné
justi¢ni zkousky, a vykonaval v oboru ustavniho, spravniho nebo finanéniho prava v délce nejméné
Sesti let prdvni praxi nebo védeckou, popfipadé pedagogickou Cinnost; ministerstvo mu umozni
vykonat odbornou justi¢ni zkousku do 6 mésicl od podani Zadosti o sloZeni zkousky.”
 Touto cestou byly na Nejvy$si spravni soud jmenovany napfiklad Brigita Chrastilova, Lenka
Matyasova a Milada Tomkova (sou¢asna mistopredsedkyné Ustavniho soudu).
8 Vzhledem k rozsahu tohoto pFispévku ponechavdme stranou pfedsedy kolegii na Nejvy$sim soudé
a Nejvyssim spravnim soudé (kde byla kolegia v roce 2013 zrusena) a predsedy senat(.

24



kariéru radovych soudcl. Ve zkratce, soudni funkcionafi drzi v rukou jurisprudencni,
medialni, finanéni, administrativni, reprezentativni a personalni moc.%

Pravomoci predsedd a mistopredsedl soudl se liSi stdt od statu s ohledem na jejich
historicky, spolecensky a politicky vyvoj, nicméné Ize konstatovat, Ze soudni funkcionafi maji
obvykle silnéjsi postaveni v kontinentdlnich pravnich systémech. Kariérni model soudnictvi
stojici na socializaci mladych soudcl v ramci soudni moci svéfuje jejich ,vychovu“ pravé
predsedlim soudd. Jesté vétsi roli hraji soudni funkcionafi z historickych dtvodu
v postkomunistickych zemich. Komunistické rezimy ve stfedni a vychodni Evropé dosazovaly
na pozice soudnich funkcionarl ty nejprovérenéjsi kadry, jez slouZily jako ,prevodové
paky“,®” které mély zajistit hladky chod soudni moci vsouladu s pokyny a olekdvanim
komunistického rezimu.®®

Toto komunistické ,dédictvi” je stale latentné ve stfedoevropském prostoru pfitomno.®°
Cesky systém spravy soudnictvi je viak vychylen ve prospéch soudnich funkcionafi jesté vice
nez v okolnich zemich, coZ je ddno absenci nejvy3si rady soudnictvi ¢i podobného organu,”
na ktery by se pfesunuly mimo jiné pravomoci v oblasti vybéru a povySovani soudcl,’? a

% Srov. KOSAR, D., BLISA, A. Court Presidents: The Missing Piece in the Puzzle of Judicial Governance.
German Law Journal, 2018, vol. 19, no. 7, s. 2041-2056.
67 Ke konceptu prevodové paky (transmission belt) srov. KOSAR, D. Politics of Judicial Independence
and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow of the Law between Court Presidents
and the Ministry of Justice. European Constitutional Law Review, 2017, vol. 13, no. 1, s. 101 (pozn. ¢.
28), 105, 117 (pozn. ¢. 119) a 121-122.
6 \/ tomto pfispévku nelze rozebirat techniky za timto Ucelem piedsedy soud(i pouzivané. Slo
zejména o selektivni pridélovani spisl, aposteriorni atrakci véci, neformdlni natlak a hrozbu
nepovyseni, ¢i dokonce neznovuzvoleni soudce po skonleni jeho ¢asové omezeného mandatu. Srov.
napt. KUHN, Z. Aplikace prdva soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace: analyza
pficin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005; MOTEJL, O. Soudnictvi a jeho sprava. In:
BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.) Komunistické prévo v Ceskoslovensku: Kapitoly z d&jin
bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita Brno, Mezindrodni politologicky ustav, 2009, s. 813-821;
KUHN, Z. Socialistickd justice. In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.) Komunistické prdvo v
Ceskoslovensku: Kapitoly z dé&jin bezprdvi. Brno: Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni
politologicky Ustav, 2009. s. 822-847; a ULC, O. Komunistickd justice a tfidni boj. Praha: nakladatelstvi
Stilus Press ve spolupraci s Vojenskym historickym Ustavem Praha, 2016.
6 Srov. napf. BROSTL, A. At the Crossroads on the Way to an Independent Slovak Judiciary. In:
PRIBAN, J., ROBERTS, P., YOUNG, J. (eds.) Systems of justice in transition: Central European
experiences since 1989. Aldershot: Ashgate, 2003, s. 141; a KOSAR, D. Perils of Judicial Self-
Government in Transitional Societies. New York: Cambridge University Press, 2016.
70 v Ceské republice nenajdeme ani celostatni specializovanou komisi pro jmenovéni soudcd
(typickou pro zemé vramci Commonwealthu), ani spravu soudl v podobé existujici v severskych
zemich, a dokonce ani orgdny soudcovské samosprdvy typické pro germanské pravni systémy (jako
napfiklad personalni senaty v Rakousku ¢i prezidia, Richterrdite, Richterdienstgerichte, Préisidialréite a
Richterwahlausschiisse v Némecku). K rliznym formam podilu soudcl na spravé soudnictvi v Evropé
srov. KOSAR, D. Beyond Judicial Councils: Forms, Rationales and Impact of Judicial Self Governance in
Europe. German Law Journal, 2018, vol. 19, no. 7, s. 1567-1612.
71K tomu, jak funguji nejvyssi rady soudnictvi v okolnich zemich, srov. KOSAR, D. Perils of Judicial Self-
Government in Transitional Societies. New York: Cambridge University Press, 2016, s. 236—333; SPAC,
S., SIPULOVA, K., URBANIKOVA, M. Capturing the Judiciary from Inside: The Story of Judicial Self-
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slabymi pravomocemi soudcovskych rad’?> na jednotlivych soudech. Jedinou protivdhu
soudnim funkcionariim tak pti spravé soudnictvi pfedstavuje v ¢eském kontextu Ministerstvo
spravedInosti. To je vSak v poslednich letech vzhledem k vysoké fluktuaci ministrd a celkové
personalni vyprazdnénosti ¢im dal slabsi.”®> Narlsta tak informaéni asymetrie ve prospéch
soudnich funkcionarl a ministerstvu pak mnohdy nezbyvd nei néktera rozhodnuti na
predsedy soudu ,outsourcovat”.’* Jistou roli pfi usmérriovani soudnich funkcionard muze
hrat i Soudcovska unie, jez je dobrovolnym profesnim sdruzenim soudcl. Ta ale nemd v
oblasti spravy soudnictvi Zadné formalni pravomoci a jeji prezidenti se navic v minulosti
rekrutovali praveé ze soudnich funkcionara.

Soudni funkcionafi se tak v ceském kontextu stali fakticky ,gatekeepery” pro vstup do talaru,
nebot jsou to pravé oni, kdo ve skuteénosti vybird nové soudce.” Hraji zdsadni roli i
v ndsledné kariéfe Fadovych soudcll, protoZe maji zdsadni slovo pfFi povySovani soudci’® a
jsou rovnéz nejaktivnéjsimi a nejuspésnéjsimi karnymi Zalobci.”” Vnitini dynamiku soudu pak

Governance in Slovakia. German Law Journal, 2018, vol. 19, no. 7, s. 1741-1768 (oboji ke Slovensku);
a SLEDZINSKA-SIMON, A. The Rise and Fall of Judicial Self-Government in Poland: On Judicial Reform
Reversing Democratic Transition. German Law Journal, 2018, vol. 19, no. 7, s. 1839-1870 (k Polsku).
72 Soudcovské rady maji v otdzkach spravy soudnictvi, jako je prekladani soudcd ¢&i tvorba rozvrhu
prace, toliko poradni hlas. K tomu srov. BLISA, A., PAPOUSKOVA, T., URBANIKOVA, M. Judicial Self-
Government in Czechia: Europe’s Black Sheep? German Law Journal, 2018, vol. 19, no. 7, s. 1958—
1959.
73 Srov. KOSAR, D. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining
in the Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European
Constitutional Law Review, 2017, vol. 13, no. 1, s.99, pozn. &. 12; a BLISA, A.,, PAPOUSKOVA, T.,
URBANIKOVA, M. Judicial Self-Government in Czechia: Europe’s Black Sheep? German Law Journal,
2018, vol. 19, no. 7, s. 1958 (pozn. ¢. 49). Srov. téz pfispévky in Nejvyssi rada soudnictvi: Quo vadis?
Sbornik z konference. Nejvy$si soud Ceské republiky, Ceskd spoleénost pro evropské a srovnavaci
pravo a Justi¢ni akademie, 13.—14. 5. 2015, Brno.
74 Srov. KOSAR, D. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining
in the Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European
Constitutional Law Review, 2017, vol. 13, no. 1, s. 102.
75 Srov. KUHN, Z. Judicial Administration Reforms in Central-Eastern Europe: Lessons to be Learned.
In: SEIBERT-FOHR, A (ed.) Judicial Independence in Transition. New York, NY: Springer, 2012, s. 612;
KOSAR, D. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the
Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European Constitutional
Law Review, 2017, vol. 13, no. 1, s. 100 a 102; BLISA, A., PAPOUSKOVA, T., URBANIKOVA, M. Judicial
Self-Government in Czechia: Europe’s Black Sheep? German Law Journal, 2018, vol. 19, no. 7, s. 1954.
76 Srov. § 73 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a § 124 soudniho fadu spravniho. Srov.
rovné? KOSAR, D. Politics of Judicial Independence and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining
in the Shadow of the Law between Court Presidents and the Ministry of Justice. European
Constitutional Law Review, 2017, vol.13, no.1, s.100 a 102; a BLISA, A., PAPOUSKOVA, T.,
URBANIKOVA, M. Judicial Self-Government in Czechia: Europe’s Black Sheep? German Law Journal,
2018, vol. 19, no. 7, s. 1954.
"7 K tomu srov. FRIEDEL, T. Jak ¢esti soudci (ne)smi jednat? Praxe karného soudu ve vécech karnych
fizeni se soudci v letech 2008-2014. Jurisprudence, 2015, vol. 2015, no. 1, s. 15-23; KOSAR, D.,
PAPOUSKOVA, T. Kdrnd odpovédnost soudce v prerodu: Ponauceni z Ceské republiky. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 14, 29-30 a 34-35; a KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T. Pfinesla ,Pospisilova“ reforma
26



ovliviuji tvorbou rozvrhu price’® a v podstaté neomezenymi pravomocemi pfi kazdodenni
spravé soudu. Nesmime rovnéZ zapominat, Ze kromé vyznamnych pravomoci maji soudni
funkcionati celou fadu dalSich vyhod, a to zejména vyrazné vyssi plat neZ rfadovi soudci,
snizeny napad véci’® (a tudiz méné prace v rozhodovaci &innosti), vice medialni pozornosti a
na obou vrcholnych soudech i vétsi vliv na vyvoj prava (skrze vytvareni velkych sendatl na
Nejvyssim soudé a rozsitenych sendtl na NejvysSim spravnim soudé).

Je tedy zcela zfejmé, Ze velmi zalezi na tom, kdo bude funkce soudnich funkcionar( zastavat.
Zejména post predsedy soudu od krajského soudu vyse predstavuje vrcholnou funkci
v soudnim systému. Z jistého pohledu maji tito predsedové na Cesky soudni systém jesté
vétsi vliv nez fadovi soudci na vrcholnych obecnych soudech a povyseni do funkce predsedy
soudu muze pro leckoho znamenat vice neZ povyseni na instanéné vyssi soud.®

Proto je dulezité védét, jak si Zeny vedou pfi usilovani o tyto klicové posty v ¢eském soudnim
systému. Jak naznacuje graf ¢. 6, pres vyrazné vétsi podil Zen mezi soudci jsou Zeny na
postech predsedd soudd od roku 1997 az dodnes ve vyrazné mensiné. Podil Zen se mezi
predsedy soud(l v téchto letech pohyboval povétSinou tésné nad jednou tretinou. Nejnizsi
byl podil Zen v roce 2015, kdy klesl na 33 %, a nejvyssi naopak v roce 2018, v némz vystoupal
na 46 %. K zdsadnim vykyvim v letech 1997-2018 nedoslo. NejzasadnéjSi zménu predstavuje
pravé narudst Zen na postech predsedy soudu v poslednich ¢tyfech letech.

Graf €. 6 Podil Zen mezi soudci a predsedy soudt v CR (1997-2018)
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karného fizeni skute¢né zptisnéni karného postihu ceskych soudct? Casopis pro prévni védu a praxi,
2017, vol. 25, no. 2, s. 238-239.
78 K vyznamu rozvrhu prace srov. KOSAR, D. Rozvrh prace: opomijeny piedpoklad soudcovské
nezavislosti a klicovy ndstroj pro boj s korupci soudct. Prdvnik, 2014, vol. 153, no. 12, s. 1049-1076.
79 K tomu vice nize.
8 To doklddd naptiklad pfipad Ljubomira Drdapala, ktery se dobrovolné vzdal funkce soudce
Nejvyssiho soudu, aby se mohl stat predsedou Krajského soudu v Praze.
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Pro pochopeni skutecné role Zen pfi spravé soudnictvi je vSak nezbytné tento trend podrobit
hlubsi analyze a podivat se na to, na jakych stupnich soudni soustavy Zeny posty predsedu
soudl zastavaji. Tento obrazek poskytuje graf €. 7, ktery jasné ukazuje, Ze Zeny zastavaji

evvs

vice nez tfetinovy podil.

Na krajskych soudech je podil Zen uz vyrazné nizsi. Kromé let 2013-2017 mély Zeny podil na
postech predsedl krajskych soudu jen 12,5 %. To vzhledem k tomu, Ze mame osm krajskych
soudd, znamena, Ze po vétSinu samostatné Ceské statnosti stala Zena v Cele jen jednoho z
osmi krajskych soudU. Pouze v letech 2014-2017 vedly Zeny dva krajské soudy, a v roce 2013
dokonce tfi. Na vrchnich a vrcholnych soudech plsobi Zeny v pozici predsedy soudu jesté
vzéacnéji. V Cele Vrchniho soudu v Praze ani Vrchniho soudu v Olomouci nikdy nestéla Zzena.®!
Podobné je tomu u Nejvys$siho spravniho soudu.®? Vyjimku tak tvofi pouze Eliska Wagnerova,
ktera byla predsedkyni Nejvyssiho soudu v letech 1998-2002, a Iva BroZova, jez vedla
Nejvyssi soud v letech 2002-2015.83

Lze tedy shrnout, Ze od krajského soudu vysSe plsobily v letech 1997-2018 Zeny na postu
predsedy soudu pouze v fadu jednotek. To znamena, Ze kfivka celkového podilu Zen na postu
predsedy soudu na vSech soudech v podstaté kopiruje kfivku podilu Zen na postu predsedy
okresniho soudu. V této souvislosti je nutné dodat, Ze post predsedy okresniho soudu je
vyrazné méné prestizni nez post predsedy soudu od krajského soudu vySe a na nékterych
malych okresnich soudech o néj neni ani zadjem. Pfedsedové okresnich soud( totiZz maji na
svych bedrech primdrné kazdodenni spravu soudu a malo dalSich pravomoci. Vybér novych
soudcl na okresni soudy totiz provadi predseda krajského soudu, pod néjz dany okresni soud
spada, a predsedové okresnich soudl maji toliko poradni hlas. Pfredseda krajského soudu ma
klicové slovo i pfi do¢asném pfridéleni soudce k vyssSimu soudu a trvalém povyseni soudce. Na
rozdil od svych kolegl na vyssich soudech maji predsedové okresnich soudl i mensi vliv na
vyvoj prava (coZ je dano nejen agendou okresnich soud(, ale i jejich pretizenosti) a tési se
mensi medidlni pozornosti. Jejich hlas vici aktérdm zvenku soudni soustavy rovnéz nema tak
vyraznou vahu, nebot Ministerstvo spravedlnosti za reprezentanty soudni moci povazuje
primarné predsedy obou vrcholnych soudd a kolegium predsedl krajskych soudt. Podobné
silné neformalni uskupeni jako kolegium predsed krajskych soudd, jeZ predstavuje partnera
a silnou protivahu ministerstva, predsedové okresnich soudl vibec nemaji. Lze tedy
shrnout, Ze pokud jde o post predsedd soudUl, Zeny zastavaji ty nejméné zajimavé a nejméné
viditelné funkce predsedld na okresnich soudech, zatimco klicové posty predsedii od
krajského soudu vyse jsou obsazeny muzi.

81 pfedsedy Vrchniho soudu v Praze byli/jsou Antonin Mokry (1993—-1999), Jaroslav Bure$ (2000-2001
a 2013-) a Vladimir Stibofik (2001-2013). Pfedsedy Vrchniho soudu v Olomouci byli/jsou Jaroslav
Holubec (1997-2012) a Robert Gryga (2012-).
82 Ten mél viak dosud jen dva predsedy, Josefa Baxu (2003—2018) a Michala Mazance (2018-).
8 Dal$imi dvéma predsedy Nejvy$siho soudu byli/jsou Otakar Motejl (1993-1998) a Pavel Sdmal
(2015-).
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Graf ¢. 7 Podil Zen mezi predsedy soud v CR dle hierarchie soudd (1997-2018)

100%
90%
80%
70%

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 0O7 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18
e= « piedsedové okresnich soudl == = piedsedové krajskych soudd
eeeeee piedsedové KS+HVSHNS o i dsedové vrchnich soudd

e piedsedové NS a NSS

Pro uplnost jsme se zaméfili i na podil Zen mezi mistopredsedy soudu, ktery nam ukazuje
graf €. 8. Posty mistopredsedd jsou méné prestizni neZ pozice predsedy soudu, nebot
pfinaseji mensi zvySeni platu a méné sniZzeny ndpad véci. Z hlediska napiné prace pak
mistopfedseda ma na starosti obvykle kaZzdodenni béh soudu a to, co mu predseda
prenechd. Mistopredsedové i z téchto divod( obvykle pfitahuji mensi medidlni pozornost
nez predsedové, ktefi jsou hlavnimi tvafemi soudu, a maji mensi vliv na vyvoj prava®*. Mize
se tak jevit, Ze prace mistopredsedy je méné zabavna a skytda méné moznosti na koncepcni
praci. Zajem o tuto funkci tak muize byt mezi muzi nizsi a podil Zen naopak vyssi. V dusledku
toho je pravdépodobnost, Ze se Zena stane mistopfedsedkyni spiSe nez predsedkyni, vyrazné
vyssi.

Jde tak o uéebnicovou vertikalni genderovou segregaci se vSemi s tim spojenymi negativnimi
jevy rozebranymi v ¢asti 1 textu. Mistopredsedkyné si to na soudé tvrdé odpracuje, ale
medialni pozornosti a zvySené profesni reputaci (pokud je soud veden i diky
mistopFedsedkyni dobfe) se t&%i pfedseda. Zena tak sice na vrcholné pozici zastoupena je
(tim je formalné odskrtnuta reprezentace Zen ve vedeni soudu), drZi se ale v pozadi a stara
se o vSe, do ¢eho se predsedovi nechce. Tyto organizaéni prace ji vytézuji a zdrzuji, déla je,
protoze je nékdo udélat musi, ale pak nema tolik ¢asu na koncepcni zalezitosti ¢i judikatorni
¢innost. V disledku toho neni viditelna jako reprezentantka soudu ¢i silnych stanovisek a
nazord, ale spiSe jako prava ruka predsedy. Mistopredsedkyné se tak vlastné na soudé ,stard

8 vyjimku pFedstavuji posty mistopfedsedy Nejvy3diho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu. To je
dano tim, Ze mistopredsedovsky post je na obou vrcholnych soudech (na rozdil od okresnich,
krajskych a vrchnich soudd) jen jeden a navic dava soudci zastavajicimu tuto funkci dobrou Sanci stat
se pristim predsedou. K tomu srov. nize pozn. ¢. 85-87.
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o domacnost”, zatimco predseda rozhoduje dulezité véci a je ,opinion leaderem®, ktery
reprezentuje soud navenek.

Dostupnd data za roky 1997-2018 uvedena v grafu ¢. 8 tuto premisu ¢aste¢né napliuji a
ukazuji, Ze podil Zen na postu mistopredsedl soudl je vyssi, nez tomu bylo u predsedu.
Navic to plati nejen pro okresni soudy, ale i pro krajské a vrchni soudy. Na okresnich soudech
mély Zeny na postech mistopredsed( v celém obdobi (kromé roku 2011) nadpolovi¢ni podil.
Na krajskych soudech Zzeny mély na mistopredsednickych funkcich v letech 2004—-2018 podil
jednu az dvé pétiny. Na vrchnich soudech se podil Zen v téchto funkcich ménil nejvice.
V letech 2004-2007 vystoupal zjedné na dvé pétiny, poté vletech 2009-2012 poklesl
hluboko pod jednu pétinu, aby v letech 2013-2015 vystoupal aZ na tfi pétiny. V poslednich
tfrech letech (2016-2018) sice podil mistopredsedkyn opét poklesl, ale stdle se drzi na dvou
pétinach, coz je ve velkém kontrastu s absenci Zen na predsednickém postu na vrchnich
soudech (srov. graf €. 7 vyse).

Graf &. 8 Podil Zen mezi mistopfedsedy soudii v CR dle hierarchie soudt (1997-2018)
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Oproti tomu na vrcholnych obecnych soudech zastavala mistopredsednickou funkci jen
jedna Zena, a to teprve od roku 2018.2> To mUZe byt dano do urcité miry dvéma faktory. Za
prvé, v ¢ele Nejvyssiho soudu staly v letech 1998-2015 Zeny. Za druhé, na Nejvyssim soudé i
Nejvy3sim spravnim soudé od vzniku Ceské republiky zastdvaly post mistopiedsedy soudu
pouze dvé osoby,®® coZ moc $anci na obménu nedavalo. Na druhé strané to mlZe vypovidat
néco i o vysoké prestizi mistopredsednické funkce na Nejvyssim soudé a NejvysSim spravnim

8 Jde o Barbaru Pofizkovou na Nejvy$sim spravnim soudé.
8 Na Nejvy$sim soudé jde o Pavla Kuderu (1993-2010) a Romana Fialu (2011-). Na Nejvy33im
spravnim soudé tuto funkci zastavali Michal Mazanec (2003—-2018) a vySe zminéna Barbara Porizkova
(2018-).
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soudé. Musime se totiz uvédomit, Ze na rozdil od vétdiny nizsich soud(®” je na obou
vrcholnych soudech mistopfedsednicky post jen jeden.®® To znamend, Ze mistopfedseda
Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu je Cislo dvé v dané vétvi soudnictvi a navic
ma velké $ance se stat pfistim pfedsedou.®’

3. Zeny v ostatnich pravnickych profesich v letech 1997-2018

V nasledujicim textu stru¢né predstavujeme téZ data zachycujici situaci na pravnickych
fakultach a v ostatnich pravnich profesich: zaméfujeme se na absolventy a absolventky
pravnickych fakult (3.1), statni zastupce a zdstupkyné, notare a notarky (3.2) a advokaty a
advokatky, exekutory a exekutorky (3.3). Obecné diskusi o zastoupeni Zen v prdvnickych
profesich s rozvedenim hypotéz vysvétlujicich soucasny stav se pak vénuje zdvérecna c¢ast
(3.4). Sohledem na to, Ze se ¢lanek na ostatni pravni profese specificky nezaméruje,
pfiddvdme jen struc¢né komentare. Podivat se na SirSi pole povolani, kterd se nabizeji
absolventim a absolventkdm pravnickych fakult, je ale dulezité, protoZe ukazuje, kdo do
tohoto pole vstupuje a jaké volby ma. Jak ukazuje graf ¢. 9, Zen je mirnd prevaha mezi
absolventy prdavnickych fakult. Co se tyka povolani, vyznacuje se pole ¢eskych pravnich
profesi horizontdlni segregaci. Zeny jsou vice zastoupeny v povolanich vefejného sektoru
(soudnictvi a statni zastupitelstvi), pfipadné v notafstvi.?® Mensinu jich naopak nalezneme
mezi advokaty a exekutory.

Vdechna ,feminizovana“?! povolani se vyznaduji charakteristikami, které mohou vice
vyhovovat Zendm, na kterych v ¢eském kontextu leZi primarni bfimé péce o déti. Jedna se
zejména o stabilitu zaméstnani i prijmd. U soudl, kde je to umoZnéno, muizZe jit téZ o
schopnost organizovat si Cas vice dle sebe (vice, nez je tomu naptiklad ve ,velké”
advokacii®?). U povolani soukromého sektoru to naopak muize byt ¢asovad naroénost, nejisty
¢i nepravidelny vydélek, nutnost soutézit o klienty (zejména u advokacie) ¢i obecné negativni
image (exekutorstvi), které Zeny mohou spiSe odrazovat nebo pfitahovat muze. Fakt, Ze jak
advokacie, tak exekutorstvi se vykonavaji jako samostatné vydélecna cinnost, obecné cini
preruseni kariéry ¢i snizeni Uvazku za uUcelem sladéni rodinného a profesniho Zivota
obtiznymi, a to jiz ve fazi pfipravy na vstup do dané profese. Muzi se, zda se, zaméruji spisSe
na dynamictéjsi a potencialné lukrativnéjsi povolani bez ohledu na to, zda umoziuji sladéni
prace s péci, a Zeny, zda se, davaji prednost kariére, ktera naopak péci o déti a pripadné jiné
¢leny rodiny umozniuje. Tato vysvétleni (a hodnoceni divod() jsou ale predbézné uvahy,

87 Napf¥iklad Vrchni soud v Olomouci ma mistopfedsedy t¥i, Vrchni soud v Praze &tyFi, a Méstsky soud
v Praze dokonce osm.
8 To potvrdil i Ustavni soud v ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. PI. US 87/06.
8 Takovym pfikladem z posledni doby je Michal Mazanec (mistopfedseda Nejvy$siho spravniho
soudu v letech 2003-2018), ktery se stal jeho druhym predsedou (2018-).
% To sice vefejnym povolanim neni, ale sdili s nimi nize uvedené charakteristiky.
91 Feminizaci” ddvame do uvozovek, protoZe u mirné pfevahy Zen ve statnim zastupitelstvi ani u
tfipétinového zastoupeni Zen v soudnictvi o feminizaci hovofit nelze.
92 Velkou“ advokacii rozumime préci pro eské pobocky velkych zahraniénich advokatnich kancelafi
a pro predni (pfevaziné prazské) ceské advokatni kancelare.
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které nase data pfimo neukazuji. Na jejich blizsi analyzu se zaméruje nas budouci kvalitativni
vyzkum.

Soucasné je mozna vhodné poukazat, Ze, jak ukazuje graf ¢. 10, v souc¢asné dobé pusobi ve
vSech analyzovanych pravnich profesich 9 190 muzi a jen 7 540 Zen (tedy 45 %). S ohledem
na dlouhodobé nadpolovi¢ni podil Zen mezi absolventy pravnickych fakult se tedy zd3a, Ze
zeny Castéji nez muZi pracuji sice voboru, ale mimo zminéné profese (stdvaji se napfr.
»podnikovymi pravnickami“ nebo pracuji ve statni sprdvé nebo samospravé) nebo voli
nepravni kariéru, nebo dokonce zlstdvaji zcela mimo trh prace (vykondvaji tak doma praci
neplacenou®3). Nase data nam ale neumoznuji blizsi zavéry. Je mozna také vhodné dodat, Ze
v absolutnich &islech je previs muzli nad Zenami markantni zejména v advokacii, a neni pak
prekvapenim, Ze Zeny nalezneme v jinych profesich, véetné soudnictvi. Kazdy, kdo ma pocit,
Ze zeny muze ze soudnictvi néjak vytlacuji, by se mél zamyslet, jestli se neni nutné na véc
divat opacnou perspektivou — tedy jestli zraznych ddvod( (véetné pfimé i nepfimé
diskriminace, jak diskutujeme niZe) Zenam primarni destinace mnoha absolventdll, tedy
advokacie, neni do té miry nepfistupnd, Ze voli jinou kariérni drahu, véetné soudnictvi.

Graf €. 9 Srovnani podilu absolventek pravnickych fakult, soudkyn, statnich zastupkyn,
advokatek a exekutorek (roky 1935 az 2018)
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93 K diskusi péée jako prace viz pFispévek Zuzany Andreska v této knize.
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Graf €. 10 Srovnani poctu absolventi/ek pravnickych fakult, soudct/kyn, statnich
zastupcti/kyn, advokatt/ek a exekutori/ek (za rok 2018; v pfipadé notara/ek za rok 2019)
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3.1. Absolventi a absolventky pravnickych fakult

Jak ukazuje graf ¢. 11, udrzuje se podil Zen na pravnickych fakultach (pfesnéji jejich podil
mezi absolventy) od roku 1975 nad 40 %. Studium prdva se v tak vyskytuje vice méné
v priméru vysokoskolskych obor( v Ceskoslovensku té doby.** Rozdil mezi pohlavimi od
poloviny sedmdesatych let uz pak neni napadny. Vyraznéji prfes polovinu se pocet
absolventek pfehoupl v poloviné devadesatych let, coz koresponduje s datem imatrikulace
tésné po revoluci. Je mozné si klast otazku, zda se mladi muzi v ten moment zaméfili na jiné
obory (napfiklad ekonomii), pro odpovéd ale v tuto chvili nemdme dostatecné informace.
Mnozstvi Zen-absolventek kulminovalo mezi lety 2006 a 2014, s tim, Ze v roce 2014 byl s 59
% rocnik s nejvyssim poctem absolventek. Naopak v poslednich letech je moiné sledovat
mirné sestupnou tendenci.

% Ten ¢&inil vroce 1975 41 %. WOLCHIK, S. L. The Status of Women in a Socialist Order:
Czechoslovakia, 1948—-1978. Slavic Review, 1979, vol. 38, no. 4, s. 584.
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Graf ¢. 11 Podil Zen mezi absolventy pravnickych fakult v CR (1957-2018)
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Pozn.: Udaje mezi lety 2001 a 2018 jsou ze SIMS (Sdruzené informace matrik student(); jde
o absolventy a absolventky v prezenénim studiu v magisterském studijnim programu. Starsi
Udaje poskytly pfimo pravnické fakulty danych univerzit nebo byly doplnény z rocenek (napf.
Statistické roc¢enky Ceskoslovenské socialistické republiky Federdlniho, resp. Ceského a
Slovenského statistického UFadu, poté Statisticka ro¢enka CR). Za PrF UK jsou mezi lety 1957
az 1989 k dispozici pouze pocty studujicich ve vSech formdach studia v daném roce, nikoliv
pocty absolvent(l a absolventek.

3.2.  Statni zastupci a zastupkyné, notafi a notarky

Vedle soudnictvi (61 %) jsou notarstvi (69 %) a statni zastupitelstvi (53 %) profese
s nadpoloviéni vétsinou Zen. NotéFstvi ma ze viech povolani nejvyraznéjsi vétsinu Zen.*> Je
mozné spekulovat, Ze zde hraje roli predvidatelnost a stabilita prace. Bylo by zajimavé se
blize podivat, jak na zastoupeni muzll a Zen pUsobi notarsky numerus clausus a pripadné
»predavani“ pozic v rdmci notarskych rodin. Nas soucasny vyzkumny design na tuto otdzku
ale neni schopen nabidnout odpovéd.

Podobné jako ujinych pravnich profesi se notarstvi vyznacuje vertikalni genderovou
segregaci — navzdory vice nez dvoutretinové vétsiné Zen jsou prezidentem i viceprezidentem
Notafské komory muZi a muZi téZ vedou polovinu regionalnich komor (Etyfi z osmi).%®

% Pro notéfstvi jsou dostupnd jen soudasnad data, nebot Notafskd komora jako jedind ze vsech
profesnich komor v Ceské republice odmitla poskytnout potiebné informace, a to navzdory vyzaddani
informace podle zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (Notéarska komora
uvedla, Ze neni dle zdkona povinna; pro prokazani opaku by bylo nutné postupovat cestou spravni
Zaloby, pro kterou jsme se v této fazi nerozhodli). Soucasny pocet notar a notarek byl spocitan po
jednom na zakladé jmenného seznamu dostupného online k 18. 2. 2019.

% K 31. 7. 2019. Viz blize Notdr'skd komora CR. Dostupné na: https://www.nkcr.cz/ (cit. 21. 9. 2019).
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Graf ¢. 12 Podil Zen mezi notafi v CR (k 18. 2. 2019)
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Ve statnim zastupitelstvi je Zen jen nepatrna vétSina. Jak ukazuje graf €. 13, jejich podil ma
navic v posledni dobé slabé sestupnou tendenci (z 57-58 % na prelomu milénia na 53 %
v roce 2018).

Graf ¢&. 13 Podil Zen mezi statnimi zastupci v CR (1997-2018)
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To, co platilo ohledné vertikalni genderové struktury o soudech, plati obdobné i o statnim
zastupitelstvi. Jak ukazuje graf ¢. 14, nejvice Zen je na nejnizSim stupni (kolem 60 % na
okresnich statnich zastupitelstvich), na krajskych statnich zastupitelstvich je jich kolem
poloviny, na vrchnich a na Nejvy$sim statnim zastupitelstvi je jich jiz vyrazné pod polovinu.
Ke znatelnému poklesu za posledni roky dochazi zejména na NejvysSim statnim
zastupitelstvi, kde byla jesté v roce 1997 polovina Zen, zatimco dnes je to méné nez tretina.
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Vyrazné nejméné Zen je na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Olomouci (dvakrat méné nez na
ekvivalentni instituci v Praze). Dlvody pro to nejsou zjevné. Odpovéd nenabizi ani posledni
zprava o plnéni priorit a postupl pfi prosazovani rovnych pfileZitosti pro Zeny a muze
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci.®” Zpridva nekonstatuje problém, naopak
napriklad uvadi, Ze ma témér vyrovnané zastoupeni Zen ve vedoucich pozicich. Uz ale
nepfiznava, Ze tfi z téchto odborl jsou nepravni ¢i administrativni, a nejedna se tedy vibec o
statni zastupce. Reditelé odbor(i Vrchniho statniho zastupitelstvi Olomouc jsou: pravni
odbory (v Cele je statni zdstupce) — trestniho fizeni (muz), prfezkumného Ffizeni (muz),
zavazné hospodarské a financni kriminality (muz), netrestni (Zena), nepravni odbory — spravy
(Zena), sekretariat (Zena).’® Tento nedostatek skuteéné reflexe zastoupeni Zen a spokojenost
se stavem, ktery se nezda byt uspokojivy, mlze do jisté miry vysvétlit, pro¢ ma Olomouc tak
nizky pocet statnich zastupkyn ve srovnani s instituci stejné kategorie v Praze.

Tento priklad také naznacuje, Ze ve statnim zastupitelstvi existuje jak vertikdlni genderova
segregace, co se tyka vedoucich pozic (obdobné jako v soudnictvi),®® tak horizontélni
genderova segregace, tedy rozdil ve specializaci muzl a Zen. Napfiklad na odborech zavainé
hospodarské a financni kriminality na obou vrchnich statnich zastupitelstvich pracuji s
jedinou vyjimkou'® pouze mufZi. Je otdzkou, do jaké miry fakt, Ze jde o &asové ndroénou a
vyCerpavajici praci, navic praci ,s Cisly”, vede ktomu, Ze ji vedouci pracovnici vnimaji jako
vhodnéjsi pro muze.l®® To, Ze Zeny mohou vedouci pozice na statnim zastupitelstvi bez
ohledu na specializaci bez problém( zvladat, dlouhodobé ukazuje naptiklad vrchni statni
zastupkyné Lenka Bradacova.

9 Priority a postupy Vrchniho stdtniho zastupitelstvi v Olomouci pfi prosazovdni rovnych pfileZitosti
pro Zeny a muZe na rok 2018, Koncepce rovnosti Zen a muZi do roku 2020 v resortu Ministerstva
spravedlnosti — vyhodnoceni stavu plnéni ukoli za rok 2018. 5 SPR 11/2019-4. Dostupné na:
http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspx?0=2048&j=214&k=2044&d=347991&fbclid=IwAR3Vo
tWhL2BtC1C7xIQXguHH2hRKUB1EV7M2NBmM8LzZWWIaHKI-0smMpS__ k (cit. 20. 8. 2019).
% 7a konzultaci dékujeme Véfe Novéakové.
% Pro ucely tohoto pFispévku jsme tato data zvlast nesbirali. Data k roku 2016 jsou dostupna v
NOVAKOVA, V. Genderova slepota ve statnim zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi, 2016, ¢. 4, s. 47 a
nasl. Viz téZ text Véry Novakové v této knize.
100 p_ Lastovskd z Vrchniho statniho zastupitelstvi Olomouc.
101 7a konzultaci dékujeme Janu Latovi.
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Graf €. 14 Podil Zen mezi statnimi zastupci dle hierarchie statnich zastupitelstvi (1997-
2018)
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Vyvoj platl statnich zastupiteld (viz graf ¢. 15) do urcité miry kopiruje vyvoj platQ
v soudnictvi, pfestoZe vyrazny narust prichazi pozdéji, az v druhé poloviné devadesatych let,
a jejich obecna hladina je nizsi. Podobné jako v soudnictvi se nezd3a, Ze by vyvoj mezd néjak
vyrazné koreloval s vyvojem zastoupeni Zen na statnich zastupitelstvich. S ohledem na vyssi
platy na vyssich stupnich soustavy zde ale pochopitelné existuje korelace mezi vysi platu a
pohlavim.
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Graf €. 15 Platy statnich zastupca (s praxi 10 let) vyjadiené jako nasobek primérné hrubé
mzdy v ¢eské ekonomice (1992-2018)
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Pozn.: Platy statnich zastupct se pred rokem 1995 uréovaly podle zakona Ceské narodni rady
¢. 391/1991 Sb., o platovych pomérech prokuratorll, vysetfovateld prokuratury a pravnich
Cekatel( prokuratury, po roce 1995 podle zakona ¢. 236/1995 Sb. Zdrojem udaji pro
meziroéni vyvoj priimérné hrubé mzdy v ¢eské ekonomice byl Cesky statisticky GFad.

3.3. Advokati a advokatky, exekutofi a exekutorky

Jak advokacie, tak exekutorstvi jsou profese, kterym dominuji muzi. Mezi advokaty je jen 40
% Zen, mezi exekutory dokonce pouhych 26 % (viz graf €. 16). Obdobné jako u dfive
zminéného soudnictvi a statniho zastupitelstvi je advokacie genderové vertikdlné
segregovana — Zeny jsou minimalné zastoupeny mezi partnery prestiznich advokatnich
kanceldfi.'9% Jako vysvétleni nizdiho poméru Zen a jejich Ubytku vy$e v hierarchii se u
advokacie, pravdépodobné vice nez u vySe zminovanych profesi spiSe ,vefejného
charakteru”, nabizi obtiZznost sladéni rodinného a profesniho Zivota. Jak upozoriuje Lucia
Madleridkova,'% rozhodnuti mit déti spada ¢asto do stejného obdobi jako koncipientska
praxe, coz s ohledem na jeji délku a rigiditu (nemoznost odchodu na ¢astecny uvazek di
preruseni bez negativnich dopadu) znevyhodnuje zejména primarni pecovatele o déti, tedy
Zeny. Jak diskutuje autorka, navrhované prodlouzeni koncipientury na pét let by situaci zen
jesté vyrazné zhorsilo.

Co se tyka exekutorské prace, mizeme pouze spekulovat, co vede k mizivé pritomnosti Zzen —
do jaké miry to mlzZe byt preference samotnych Zen nepracovat ve vysoce konfliktnim

102 \/jz text Lucie Madlefakové o advokacii v této knize.
103 Tamtéz.
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povolani se Spatnou povésti a/nebo do jaké miry existuji strukturdlni prekazky pro jejich
vstup a postup.

Graf ¢. 16 Podil Zen mezi advokaty v CR (1935-2018) a exekutory (2001-2018)
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Pozn.: Udaje za advokdty z roku 1935 a 1936 jsou pouze za Cechy, z roku 1937 pouze za
velkou Prahu, Opavu a Brno, z roku 1938 a 1939 pouze za Brno, z roku 1944 za Cechy a
Moravu, z roku 1948 za Cechy, Moravu a Slezsko, déle pak za celou CR. Udaje od roku 2012
poskytla Ceska advokatni komora, starsi Udaje pochazeji z ro¢enek (napt. Seznam advokat(
Ceské advokatni komory; Advokati v CSSR; Lexikon ¢eskych pravnik(). Udaje za exekutory
poskytla Exekutorska komora CR.

3.4. Podil Zen v pravnickych profesich v SirSim kontextu

Z vyse uvedenych dat a diskuse je mozné ucinit nékolik obecnéjsich zavérli o genderové
strukture ¢eskych pravnich profesi. Pokusime se také nabidnout urcité vysvétlujici teze.

Jak jsme jiz uvedli vySe, v Ceskych pravnich profesich existuje horizontalni genderova
segregace: muzi voli spiSe dynamictéjsi, casové narocnéjSi a potencialné lukrativnéjsi
povolani v soukromém sektoru a Zeny voli povolani verejného sektoru, kterd spiSe umoznuji
péci o déti, pripadné dalsi ¢leny rodiny. Kdyz hovotime o volbach ¢i preferencich muzi a Zen,
¢inime tak samozifejmé kriticky — nedomnivime se, Ze by néco v jejich
vrozenych charakteristikach ¢&i schopnostech muze ¢&i Zeny preduréovalo k tomu & onomu
povolani. Volby Zen i muzl nejsou ,pfirozené” dané, ale jsou jiz ovlivnény spolecenskymi
ocCekavanimi. Kulturné-spolecenské definice toho, co je vhodné pro muze a Zeny (tedy
chapani maskulinity a femininity), jisté do urcité miry omezuji svobodu volby. S nimi
souvisejici spolecenské tlaky, napfriklad aby Zeny byly primdarnimi pecovatelkami o déti, pak
vedou k rozhodnutim, kterd se v daném kontextu jevi jako nejvice, ¢i dokonce jediné
raciondlni, ale kdyby byl systém nastaven jinak, nemuselo by tomu jiz tak byt. Tento
sociokulturni rdmec samoziejmé neovliviiuje jen rozhodnuti Zen, ale téZ muz(. Napftiklad
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ocCekavani, Zze muz bude primarnim Zivitelem, miZze mnoho muzl smérovat k ,velké”
advokacii bez ohledu na jejich redIné ¢i mozné tuzby.

Tyto vzorce jsou nejen internalizovany samotnymi subjekty, o jejichZ volbach je zde fe¢, ale
téZz témi, kdo rozhoduji o jejich vstupu ¢i postupu v ramci dané profese. Nékdy je tézké
rozklicovat, co je skutecnou pficinou (a nds soucasny vyzkumny design ndm to uz vibec
neumoznuje). Napfiklad co se tykd zminované horizontdlni segregace, tedy urcitého
rozdéleni Zen a muzl podle pravnich oborl (soudkyné na opatrovnickych soudech, statni
zastupci-muzi na odborech zavazné hospodarské a financ¢ni kriminality), Ize ocekdvat, Ze zde
hraje roli oboji: jak omezeny zdjem uchazecll ¢i uchazecek, tak urcité (pfedsudecné Ci
predpojaté) predstavy téch, kdo na rizné posty uchazece ¢i uchazecky najimaji, o vhodnosti
jednotlivych pohlavi pro vykon urcitych typl prace. Je moiné, Zze se o kombinaci faktoru
jedna téz u vertikalni genderové segregace, tedy Ubytku Zen smérem vyse v rozhodovaci
hierarchii, tedy Ze Zeny na jednu stranu vyhodnoti, Ze na boj o partnerstvi v advokatni
kanceldfi nemaji vedle dvojiho bfemene!® ¢&as ¢&i silu, nebo Ze na druhou stranu nejsou
srovnatelné podporovany ¢i vybizeny k tomu, aby podnikly kroky k ziskani dané pozice, jako
muZzi. Pokud pohlavi, a nikoli schopnosti rozhoduji pfi obsazovani postl a pti kariérnim
povysovani, jedna se o pfimou diskriminaci z dGvodu pohlavi, a tedy o poru$eni zakona.1%

Nékdy je dokonce cely systém prokazatelné nastaven v neprospéch Zen. Tyka se to treba
nékterych aspektl pravniho ramce upravujiciho vstup do prdvnich profesi. Napfiklad
nemoznost vykondvat koncipienturu na casteény Uvazek tak, aby se plné zapocitdvala
seniorita pro Ucely advokatnich zkousek, je realnou prekazkou pro vstup Zen do této profese.
Zde je moina vhodné podotknout, Ze situace, kdy se zapocitdva praxe pomérné, tedy
napriklad za polovi¢ni Uvazek dvakrat pomaleji, jako je tomu dle dostupnych informaci u
mnoha soudd, by antidiskrimina¢nimu pravu mozna neodporovala (jednalo by se o prima
facie nepfimou diskriminaci, ale pfipadné ospravedinitelnou a pfiméfenou). Naopak
povinnost pracovat na plny Uvazek, aby se viibec zapocitala jakdkoli praxe, tedy situaci, kdy
koncipienti, ktefi pracuji na ¢astecny uvazek, nekumuluji z pohledu zdkona o advokacii viibec
Zadnou praxi,'° je v podstaté nemozné povaZovat za pfiméfenou (at uz by byl sledovany cil
témér jakykoli). Jako zdanlivé neutralni opatfeni, které ma vyrazné negativni dopad na jedno
z pohlavi a neni prfimérené sledovanému cili, tak odpovida definici neptfimé diskriminace jak
podle ¢eského prava,'®’ tak podle prava EU,'%® a Ize jej tudiZ povaZovat za protipravni.

104 placené prace v advokacii a neplacené, druhé smény doma ve formé pécée o domdcnost a déti.
105 § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zakona.
106 v/ zdkonu o advokacii je u koncipientské praxe explicitné zakotven poZadavek 40hodinové pracovni
doby. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. e) zdkona o advokacii a § 79 odst. 1 zakoniku préce. Viz blize
prispévek Lucie Madlenakové v této knize.
107§ 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.
108 Elanek 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2006/54/ES o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti a rovného
zachdazeni pro muzZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni). Definice nepfimé
diskriminace je transponovana i do ¢eského antidiskriminacniho zdkona. Pravo EU zde ale zmifiujeme
proto, Ze je zakonu o advokacii, na rozdil od antidiskrimina¢niho zakona, nadfazeno.
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4. Diskuse — mozné divody defeminizace a genderové segregace ¢eského
soudnictvi

V této Casti se vracime k otdzkam tykajicim se pfistupu Zen k soudcovskému povolani,
potenciadlnich prekdzek v jejich dalSim kariérnim rdstu vramci soudcovského stavu a
genderové diverzity v soudnictvi a jejiho vlivu na rozhodovaci ¢innost soudu, které jsme
nastinili v ¢asti 1.1 tohoto pfispévku. Se znalosti dat o zastoupeni Zen v ¢eském soudnictvi‘®®
v kontextu jinych pravnickych profesi'l® a s pfihlédnutim krelevantnim zahrani¢nim

111

vyzkumim**! zde nabizime nékolik hypotéz, které soucasny stav mohou vysvétlit.

4.1. Proc je v ceském soudnictvi vice Zen?

Definitivni odpovéd' na otazku, proc¢ je v ¢eském soudnictvi obecné vice Zen, kvantitativni
pfistup naseho soucasného vyzkumu nenabizi. Jeji zodpovézeni, za poutziti kvalitativnich
metod, je nicméné predmétem nasSeho dalSiho bdadani. K dlvodim soucasného stavu
mUZeme ale predstavit urcité predbézné teze.

Na uvod je vhodné ucinit dvé historické poznamky. Prvni je, Ze sama pfitomnost Zen
v soudnictvi, jakoZ i jejich vysoké procento ma relativné dlouhou historii. Tento trend neplati
jen v ceském kontextu, ale v jinych postsocialistickych zemich stfedni Evropy. Jak uvadi
Zdenék Kiihn, v ndvaznosti na pokles prestize soudni profese v pribéhu statniho socialismu
doslo postupné k jeji feminizaci: v Madarsku bylo v soudnictvi obecné k roku 1980 jiz 41,8 %
Zen, na okresnich soudech to bylo dokonce 60,2 %; ve vychodnim Némecku byla zacatkem
osmdesatych let minulého stoleti jiZ vice neZ polovina Zen, opét s jesté vysSim zastoupenim

evvs

v CSSR.112

Za druhé doslo, dle vypravéni pamétnik(, v pravnich profesich k mnoha zméndam po
listopadu 1989. Mnoho soudcU-muzl opustilo talar a pustilo se do vyrazné vynosnéjsi
advokacie. TéZ mezi absolventy (a nejspiSe i absolventkami) pravnickych fakult musela byt
v této dobé advokacie velmi atraktivni — jak poznamendva Katefina Simackova, 13 , zatimco
v ranych devadesatych letech mél soudce dva a pUl tisice, dobry prazsky advokat si vydélal
dvé sté padesat tisic”.!'* Kvali nardstu vyznamu prava po roce 1989, jakoZ i kvali vzniku
novych agend (napf. obchodni pravo) potfebovala mnozstvi novych sil nejen advokacie, ale
téZ soudnictvi. Za Ucelem personalniho posileni soudd bylo, opét dle vypravéni pamétnikd,

109 Srov. ¢ast 2.
10 Srov. ¢ast 3.
11 Srov. ¢ast 1.
112 KUHN Z. The Judiciary in Central and Eastern Europe: Mechanical Jurisprudence in Transformation?
Leiden: Martinus Nijhoff, 2011, s. 54. Konkrétni &isla pro CSSR Kiihn nicméné neuvadi.
113y rdmci editorskych pfipominek k textu.
114 pro kvantitativné podloZeny zavér nemame v soudasné dobé data — bylo by potfeba porovnat
moment narlstu celkového poctu soudcl (jesté Iépe v déleni podle pohlavi) s momentem nardstu
jejich platll. Druhy zminény Gdaj k dispozici mame — k velkému narUstu doslo az v roce 1995, tedy, dle
pamétnik(, jiZ po naboru novych soudcu.
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pribrano mnoho Zen-soudkyri. Jak uvadi téZ Katefina Simackova: ,Zeny byly ¢asto podnikové
pravnic¢ky ve velkych komunistickych podnicich, které v 90. letech zanikly a toto byla dalsi,
obdobn3, $patné placend, ale s jistotou pFijmu, zaméstnanecka pozice, kterd se nabizela.“'?>

Odhlédneme-li od dédictvi statniho socialismu a obdobi transformace, stabilné vyssi
zastoupeni Zen v soudnictvi vnimame jako disledek kombinace nékolika pricin. V soudnictvi,
podobné jako u jinych pravnich profesi, nalezneme odlisné Zivotni a kariérni volby Zen a
muzl (a mGzeme pouze spekulovat, do jaké miry jde skutecné o ,svobodnou” volbu, do jaké
miry o vysledek internalizace spolecenskych ocekdvani, stereotypl a predsudkl a do jaké
miry o praktickou nutnost vzhledem k existujicimu spolecenskému usporadani).

Soudnictvi (ale také statni zastupitelstvi a notarstvi) je pro Zeny — absolventky pravnickych
fakult pravdépodobné ¢asto preferovanou volbou, protoZe jim umoZniuje sladéni rodinného
a profesniho Zivota. Je to stabilni prace ve vefejném sektoru, ktera je v principu kompatibilni
s odchodem na materskou a rodi¢ovskou dovolenou a zaroven, alespon u nékterych soudq,
nabizi mozZnost si do velké miry organizovat ¢as (nafizeni jedndni na jeden ¢i dva dny v tydnu,
coz umoziuje prdci zdomova, moZnost prace na casteCny Uvazek apod.). Je ale nutné
zdlraznit, Ze v téchto situacich zdleZi na dobré vili vedeni soudu a s tou nelze automaticky
pocitat, jak ukdzal zatim jediny soudni spor tykajici se diskriminace z dlvodu pohlavi
v soudnictvi, ktery bliZe diskutujeme nize.1®

Dusledky genderové podminéné délby prace dopadaji i na muze a ovliviiuji, a mnohdy ptrimo
omezuji, také jejich volby. Jako budouci ¢i stavajici Zivitelé rodin museji vice zvazovat vysi
vydélku. Prestoie platy soudct a soudkyri jsou v Cesku jiz od poloviny devadesatych let
pomérné vysoké — okresni soudce dnes pobird trojnasobek, soudce Nejvyssiho soudu
dokonce pétindsobek primérné mzdy (viz graf ¢. 5) —, nedaji se srovnat s pfijmy z ,velké”
advokacie. Moznd jesté dullezitéjsi je ale nikoli odména soudcl, ale nizké ohodnoceni
asistentl a Cekatel( (pfi nastupu se i dnes pohybuji kolem 25 000 K¢ hrubého mésicné,
v predchozich letech se nastupni plat absolventa bez praxe vSak nedostal ani pres 20 000 K¢).
S ohledem na to, Ze jmenovani soudcem je mozné az po 30. roku véku, a to pouze jsou-li
volnd mista a ve velmi kompetitivnim vybérovém fizeni, travi ¢ast budoucich soudci mnoho
let na téchto pozicich vdobé, kdy mnozi uvazuji o zaloZeni rodiny. Zejména ve vétSich
méstech je tato odména nizkd jak v absolutnim smyslu, tak pak zejména relativné, ve
srovnani s prijmy z advokacie. Protoze v Cesku prevlddd model primarniho Zivitele muze (a
nejsou vyjimkou pary, v nichZ jsou oba partnefi pravniky), voli muzi spiSe kariéru advokata.
Jinymi slovy je mozné, Ze zeny si na rozdil od muzl mohou castéji dovolit preckat nékolik let
po Skole s pomérné nizkym platem. Tak ¢i tak, jak jsme ale ukazali vySe, toto obdobi
,odfikani“ nasledné mnohem Ilépe zUroCuji muzi, kterym se tato investice castéji vraci
v podobé lukrativnich pozic na vyssich soudech a obecné ve vedeni soud.

115 Doplnéni v rdmci editorskych pfipominek k textu.
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006.
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Je téZ otazkou, jakou roli hraje, dle dostupnych informaci, netransparentni a na jednotlivych
predsedech soudd zavisejici systém vybéru soudcl. Zeny, jejich? pfijem je spide vniman jako

117 sj spise mohou dovolit uréitou kariérni nejistotu, zejména pokud pfichazi

,druhy” v roding,
v obdobi, kdy jsou na matefské ¢i rodicovské dovolené, a mohou tak modifikovat moment
navratu do prace. Naopak muZe jako primarni Zivitele mize ¢ekdni na jmenovani a urcita
nejistota ohledné momentu, kdy budou jmenovani, od povolani soudce odrazovat.

vrv

4.2. Proc zen na vyssich prickach hierarchie ubyva?

Shrneme-li poznatky z ¢asti 2, rysuje se nasledujici obraz zastoupeni Zen mezi fadovymi
soudci i mezi soudnimi funkcionari. Co se tyka soudni hierarchie, na téch ¢eskych soudech,
kde soudci travi mnoho ¢asu v jednaci sini, jsou pod obrovskym tlakem vyfizovat co nejvétsi
pocet véci a maji v lepSim pripadé sdileného asistenta, misto se tam ziskava predvidatelnym
postupem a lze si jej, jak to pojmenovala jedna soudkyné vrcholného soudu, ,oddFit” (tj. na
okresnich soudech), dominuji Zeny, zatimco na téch soudech, kde soudci prdvo aktivné
vytvareji, s ¢imz je spojen vyssi plat, moc i prestiz, a kde maji kazdy dva az tfi vlastni asistenty
(Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud), dominuji muzi. Krajské a vrchni soudy lezi nékde
mezi témito dvéma pdly (nazvéme je pozice ,stfedniho vyznamu®), ale i zde maiji pfevahu
mutZi, byt jiz mensi.

U soudnich funkcionarda vidime podobné vzorce. Na méné prestiznich postech predsedd a
mistopfedsedll, snimiz je spojena spiS mravenci organizani prace (tj. v pozici
mistopredsedl okresnich soud(), vidime vice Zen, zatimco tam, kde soudni funkcionari maji
zasadni vliv na vybér soudcl a spravu soudnictvi (zejména predsedové krajskych, vrchnich a
obou vrcholnych soud) ¢i velkou medidlni pozornost a prestiz (titiZ plus mistopredsedové
Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu), opét dominuji muzi. Pozice na urovni ,stfedniho
fizeni” (mistopredsedové krajskych a vrchnich soudd) jsou nékde mezi — muzi zde zase maji
prevahu, ale jiz ne tak zdsadni. VétSi mnozstvi Zzen na mistopredsednickych postech (oproti
postlim predsednickym) naznacuje, Ze Zeny se sice mohou dostat tésné pod vrchol, ale tam
zUstavaji ,,jen” spolehlivou oporou a ,,pravou rukou” muzskych predsedl soudd.

Jinymi slovy, na ,,nejzajimavéjsSich postech” (soudci Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, predsedové krajskych, vrchnich a obou vrcholnych soudld a mistopredsedové
NejvysSiho a Nejvyssiho spravniho soudu) jednoznacné a setrvale prevazuji muZi, a to
navzdory tomu, Ze vsoudnictvi jako takovém pocetné dominuji Zeny. Na ,nejméné
zajimavych” postech (soudci a mistopredsedové okresnich soudd) dominuji Zeny. Na
»stredné zajimavych” postech (soudci a mistopredsedové krajskych a vrchnich soudi)

17 Kvuli dlouhodobému trendu vysoké zaméstnanosti Zen pfevdiné na plny Uvazek, spojené
s relativné nizkou hladinou mezd v CR, se ¢asto hovofi o modifikovaném modelu Zivitele-muze a
pecovatelky-Zzeny. V ¢eském prostiedi je pfihodnéjsi hovofit o primarnim Ziviteli — muzi a sekundarni
Jivitelce — pecovatelce — 7ené. Viz napt. SIKLOVA J. Are Women in Central and Eastern Europe
Conservative? In: FUNK, N., MUELLER, M. (eds.) Gender Politics and Post-Communism: Reflections
from Eastern Europe and the Former Soviet Union. New York, NY: Routledge, 1993, s. 75.
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prevazuji muzi, ale jiz méné ne? na ,nejzajimavéjsich postech”.118 Data tak ukazuji, e v CR
existuje v soudnictvi vertikalni genderova segregace.

Vysvétlit ubytek Zen na vysSich pozicich neni tak jednoduché. Dlvodem je zejména velka
rozlicnost a nizka transparentnost pravidel kariérniho postupu, coZ souvisi stim, Ze
persondlni otdzky jsou plné vrukou predsedld jednotlivych (zejména krajskych) soudd.
Napriklad persondlni politiky na okresnich soudech a krajskych soudech, v¢éetné naboru
novych soudcd, postupu z okresu na kraj ¢i uvolnéni na staze k vysSim soudim si ,déla“
kaidy predseda jinak. Redlné tak v CR existuje osm rlznych systém( zachazeni s lidskymi
zdroji. Dle dostupnych informaci se predvidatelnost i férovost v jednotlivych krajich dosti lisi.

Vyse jsme uvedli nékolik metafor, které popisuji, pro¢ maji Zeny obecné problém kariérné
postupovat tak jako muZi. Domnivdme se, Ze tyto mechanismy se projevuji i v pfipadé
¢eského soudnictvi. Metafory sklenéného vytahu, sklenéného stropu ¢i lepkavého Zebriku se
tykaji jak rGznych stereotypl, které se na muZe a Zeny obecné uplatni, aniz by byla
dostatecné zohlednéna jejich individualita, tak hmatatelnéjsich mechanismu.

Co se tyka stereotypll, u muzi mlze dochdazet k automatickému ocekavani kompetence ci
predpokladd absence téchto charakteristik a naopak pritomnost charakteristik jinych, jako je
touha Ci ochota délat rutinnéjsi prdci, nezajem o abstraktni, sloZitéjsi pravni otazky, a tudiz
nezdjem postoupit na vyssi soud Ci zdjem o kontakt slidmi, ¢imZ se ospravedIni jejich
horizontalni segregaci (tedy rozdéleni dle oboru), ktera, prestoze kni vtomto textu
nepredkldadame data, dle dostupnych informaci v ¢eském soudnictvi také existuje. Jedna se
napriklad o predpoklad, Ze Zeny se |épe vyporadaji s emocionalné narocnou opatrovnickou
agendou a naopak Ze nékteré oblasti napfiklad obchodniho prava, kde jde o moc i penize,
pro né nejsou atraktivni.

Nejde ale jen o predsudecné nazory Ci predpojaté postoje jednotlivcli, ale téz o celé
systémové nastaveni. V ¢eském soudnictvi nalezneme hned nékolik mechanism(, zndmych
z trhu prace obecné, které znevyhodnuji kohokoli, kdo se snazi sladit rodinny a profesni Zivot
jako primarni pecovatel nebo pecovatelka o déti (Ci jinou osobu). Protoze jsou pecovatelkami
prevainé Zeny, jedna se u téchto strukturalnich nastaveni ¢asto o nepfimou diskriminaci zZen.

Prvni véc, kterd stoji za zminku, je rlzna mira ochoty predsedl soudl pripustit ¢astecny
avazek &i jiné flexibilni formy prace, jako je napfiklad prace z domova.''? Zatim jediny pfipad,

118 Ohledné prfedsedt okresnich soud(l se domnivdme, Ze je nutné rozlidovat mezi velkymi okresnimi
soudy ve velkych méstech (tj. zejména predsednictvi u Méstského soudu v Brné, obvodnich soudl
v Praze ¢i okresnich soud(l v Plzni a Ostravé), které spadaji do stfedné zajimavych postd, a ostatnimi
okresnimi soudy, jeZz maji blize k nejméné zajimavym postim (nikoliv z hlediska platu, ale z hlediska
vlivu, prestize a medialni pozornosti).

119 Dle nasich informaci jsou v tomto smyslu vstficné Méstsky soud v Praze a nékteré obvodni soudy
spadajici pod néj, jakoZ i Okresni soud v Blansku. Krajsky soud v Praze naopak dle dostupnych
informaci vychazi primarnim pecovatelim a pecovatelkdm méné vstfic.
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kdy byla (pro soudkyni netspé$né) zalovana diskriminace z divod(i pohlavi v CR, problém
ilustruje.’?0 V daném pfipadé poZadovala soudkyné, matka dvou malych déti, &asteény
Uvazek v rozsahu poloviéni tydenni pracovni doby.'?! Ten ji nebyl povolen, a pfestoze soudy
prvni a druhé instance rozhodly ve prospéch Zalobkyné, Nejvyssi soud nakonec akceptoval
argument vaznych provoznich dlvoda na strané Obvodniho soudu pro Prahu 2 a rozhodl
v neprospéch dotcené soudkyné.

Takovy postup nejen mlze znemoznit Zenam sladéni rodinného a profesniho Zivota dle jejich
predstav, mQzZe mit i negativni dopady na kariérni postup. Pokud se primarni pecovatelka (Ci
pecovatel), které neni umoznén ¢astecny Uvazek, rozhodne nastoupit do prace pozdéji, nez

122 se tim prodlouzit doba, po kterou musi ,vykonavat pravnickou

by sama chtéla, mize
¢innost”, aby mohla postoupit ke krajskému, vrchnimu (oboji 8 let), Nejvyssimu soudu (10
let)'23 & Nejvyssimu spravnimu soudu (10 let).}2* Otdzkou je i to, jak se toto ustanoveni
uplatni na ty osoby, kterym je ¢aste¢ny Uvazek umoznén. Bude se doba ¢astecného Uvazku
pocitat, jako by soudkyné pracovala na plny uvazek, ¢i proporcné, tedy doba by se pomérné
prodlouzila, nebo dokonce vibec (jako je tomu v advokacii'?®)? Dostupné informace
naznacuji, Ze se spiSe nejedna o prvni variantu a Ze se praxe muze liSit mezi jednotlivymi
krajskymi soudy.

Caste¢ny Uvazek s sebou ale nese téZ dal3i obtize. Nékteré vrcholné soudy, napfiklad NSS,
neumoznuji sdileni ¢aste¢nych Uvazkd. To vredlu znamend, Ze soudce sice mlZe mit
asistenta na ¢astecny Uvazek, ale pak uz ho nemuze doplnit dalSim. TakZe pokud soudce zvoli
asistenta Ci Castéji asistentku, ktefi pecuji o déti, na polovi¢ni Gvazek, tak vlastné o tu druhou
pllku Uvazku pfichdzi a ma k dispozici jen ,1,5 asistenta”. Je tedy zjevné proti zdjmu soudce
mit asistenta Ci asistentku na poloviéni Ci jiny ¢asteény Uvazek. Prestoze tento problém
predchdzi jmenovéni, a neni tedy v principu o postupu na vyssi soudy, ukazuje, Ze
mechanismu, které zpomaluji kariéry primarnich pecovatelll a pecovatelek, prevainé zen, je
v soudnictvi celd fada.'?®

120 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006. Nasledujici analyza byla
pGvodné publikovdna jako HAVELKOVA, B. Nékolik poznamek k rozhodovani ¢eskych soudi
v pripadech diskriminace z divodu pohlavi (¢ast Il. — obecné soudy). Jiné prdvo. 26. 5. 2008.
Dostupné na: http://jinepravo.blogspot.com/2008/05/barbara-havelkov-nkolik-poznmek-k_26.html.
121 7améstnavatelé jsou u Zen pecujicich o déti do 15 let dle zdkoniku prace povinni takovéto Zadosti
vyhovét, nebrani-li tomu vazné provozni divody (§ 156 odst. 2 zakoniku prace ve znéni v rozhodné
dobé, ktery se dle § 84 odst. 4 zakona o soudech a soudcich uplatni pfimérené i na soudce).
122 Je obtiZné ziskat jednoznaénou informaci o vykladu tohoto ustanoveni. Je pravdépodobné, Ze
podobné jako u jinych otazek ohledné vybéru soudcl a jejich kariérniho postupu zde zaleZi na
diskreci predsedd soudu.
123 pro Gely pfidéleni viz § 67, pro Ulely preloZeni viz § 71 odst. 2 a 3 zdkona o soudech a soudcich.
124 Srov. § 122 soudniho fadu spravniho.
125 Tam je nicméné u koncipientské praxe explicitné zakotven poZadavek 40hodinové pracovni doby.
Viz pfispévek Lucie Madlerdkové v této knize.
126 (Jstavni soud naopak, dle dostupnych informaci, sdileni Gvazkd i praci z domova umozriuje.
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Podobnou analyzu je mozné nabidnout, co se tyka jiného instrumentu podporujiciho sladéni:
détskych skupin. Dle dostupnych informaci jej soudy bud' nevyuZzivaji vlibec, ¢i jej uplatiuji
nedostatecné. Pfitom absence zarucené péce o dité (zejména o dité do tfi let véku) mize
vyrazné ztéZzovat ndvrat to prace (a zpozdény navrat s sebou nese riizné penalizace, jak jsme
uvedli vyse). Ale i jen sama starost o zajiSténi péce odebird primarnim pecovatelkdm energii,

kterou by jinak mohly investovat do kariérniho postupu.

Vv

Zde by bylo vhodné zvazit zavedeni jasnéjSich a transparentnéjsich pravidel napfi¢ soudnimi
»regiony” a pripadnou povinnost ze strany soudu umoznit Sirsi vyuZivani flexibilnich forem
prace, jako je stlaéeny tyden, prace z domova, flexibilni pracovni doba, kratsi pracovni doba
apod., jakoZ i vytvareni détskych skupin.

Zatimco nékteré pravé zminéné prekazky jsou pficitatelné zaméstnavatellim a jako takové
pfipadné pravné napadnutelné a také pripadné zménou prdvni Upravy tesitelné, nékterd
omezeni jsou dusledkem SirSiho celospolecenského nastaveni (které se promita i do
soukromych vztahQ a vysledné ,voleb” Zen). Jako pfiklad Ize uvést argument, Ze Zeny
nechtéji pracovat u vyssich instanci, protoZe ty jsou ¢asto jinde, nez se nachazi jejich bydlisté.
Mnoho Zen — primarnich pecovatelek — moZina skutecné nebude schopno ¢i ochotno
kazdodenni (nebo v kazdém pripadé velice Casté) dojizdéni za praci absolvovat. Je ale
samoziejmé otazkou, zda by tyto Zeny vnimaly tento aspekt prace u vysSiho soudu tak
problematicky, kdyby v ¢eské spole¢nosti bylo pravidlem rovnéjsi rozdéleni neplacené prace
v rodiné.

4.3. Genderovanost soudniho rozhodovani a zastoupeni Zen

Vyjdeme-li z toho, Ze mezi Zenami a muzi jsou v soudnim rozhodovani rozdily, jak jsme uvedli
vasti 1.1, co to pro nas znamend? Je to ddvod pro ,kvoty” pro muze, napfriklad
v opatrovnickych vécech, jak nedavno navrhoval Jan Vucka na blogu Jiné pravo?'?’ Odpovéd
zni, Zze z vySe uvedenych dlvodu by bylo skuteéné vhodné, aby byla obé pohlavi zastoupena
co nejrovnomérnéji ve vsech oblastech soudnictvi i na vSech stupnich hierarchie.

Kritické zminéni kvét ale ukazuje na jejich zdsadni nepochopeni. Kvdty jsou potfeba tam, kde
ma znevyhodnéna skupina sice zajem se Ucastnit, ale stoji ji vtom prekazky. Témi mohou byt
strukturdini nepfimo diskriminacéni nastaveni ¢i individualni akty pfimé diskriminace. Na
nékteré znich jsme poukdzali vyse. Proto jsou pozitivni opatfeni pfijimana zejména
v oblastech, které oplyvaji velkou moci, vlivem a finanénim ohodnocenim, jako je politika,
vedouci pracovni pozice apod. Jinymi slovy, kdyZ je o co stat, je o to boj. Kvoty jsou pak
nastrojem, jak existenci prekazek kompenzovat. Myslime si, Ze je celkem nasnadé, Ze na
prvoinstanéni  kariérni postup neskytajici a emocionadlné ndaroéné rozhodovani
v opatrovnickych vécech se zrovna nestoji fronta. Co z toho vyplyva? Otdzku, jestli v éeském
soudnictvi pfijimat kvoty pro Zeny pro pozice soudnich funkcionarli a pro vyssi soudy, v této
fazi nechdme na nasich c¢tenarich a ¢tenarkach. Co ale lze jisté fici, je, Ze bychom se méli

127yUCKA, J. Mame genderovy problém. Zavedme kvéty na soudce. Jiné prdvo, 13. 10. 2017.
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zasadit o odstranéni prekazek, které v soucasnou chvili brani soudkynim zastdvat skutec¢né
rovnou pozici se soudci.

5. Zavér

Od prijeti prvni ¢eskoslovenské Ustavy, kterd umoznila Zenam vstup do soudcovské profese,
uplynulo sto let. Dnes se jiz témér nikdo nepozastavuje nad tim, Ze se v soudni sini potka
se zenou Vv taldru, natoz aby podil Zen na vykonu soudni moci zpochybnoval, jako za prvni
republiky, z dGvodu jejich od muzl odligné ,fysické konstituce“. Zeny ostatné jiz po dvé
dekady tvofi tfipétinovou vétSinu soudcovského stavu. To ale neznamend, Ze maji Zeny
v Ceském soudnictvi rovné Sance dosahnout stejného postaveni jako muZzi na vyssich

v o

soudech nebo na pozicich soudnich funkcionara.

Nas prispévek ukazal, Ze Zeny mezi soudci dominuji na nizSich soudech, zatimco na
prestiznich soudcovskych postech (tj. na vysSich a vrcholnych soudech ¢i mezi predsedy od
krajského soudu vyse) jich rapidné ubyva. Navic se tato situace zhorsuje, nebot v poslednich
letech dochazi na téchto prestiznich postech k postupnému poklesu poctu Zzen. Mlzeme tak
mluvit o genderové vertikalni segregaci, jakoZ i pozvolné defeminizaci na pozicich vlivu a

moci.

Na otdzku, pro¢ tomu tak je, tento ¢lanek uspokojivou odpovéd nepfinasi a ani prinést
nemUZe. Za timto ucelem je totiz nutné provést hloubkové rozhovory s dotéenymi
soudkynémi a dalSimi klicovymi aktéry v ¢eském soudnictvi. Pravé timto smérem se hodlame
vydat ve svém dalsim vyzkumu. Jen tak bude mozné urcit, zda za malym (a navic klesajicim)
zastoupenim Zen na kliéovych soudcovskych postech stoji personalni politika Ministerstva
spravedlnosti a predsedd soudl, ¢i hlubsi strukturdlni problémy (jako napfiklad primarni
péce Zen o déti a ztoho plynouci nutnost sladovani prace a rodiny). To ndm pak umozni
identifikovat i mozné prostfredky ndpravy. Je totiz hfich nevyuzivat naplno potencialu
¢eskych absolventek pravnickych fakult. Mald zemé jako Ceskd republika si ostatné takovy

luxus ani nemuaze dovolit.

a7



Datova priloha

Tab. &. 1 Pocet Zen mezi soudci v CR dle hierarchie soudd (1997-2018)

Stav Justi¢ni Okresni Krajské KOS Praha | Vrchni Nejvyssi Nejvyssi
vidy k Cekatelé soudy soudy + Brno +|soudy soud spravni
1. Ostrava (Praha + soud
lednu Olomouc)
daného
roku

celkem |353 1378 552 140 128 52
1997

Zeny 195 943 301 94 59 13

celkem |402 1403 570 148 132 55
1998

Zeny 208 958 319 100 60 14

celkem 409 1451 602 157 127 53
1999

Zeny 190 992 342 105 58 14

celkem |364 1491 636 166 135 53
2000

Zzeny 181 1007 364 109 63 15

celkem |367 1545 841 139 52
2001

Zeny 206 1025 501 63 14

celkem |372 1613 847 149 51
2002

Zeny 231 1058 499 72 13

celkem |326 1667 859 126 51 13
2003

Zeny 206 1098 520 60 12 7

celkem |348 1716 889 129 58 22
2004

Zeny 213 1128 541 60 14 11

celkem |254 1750 912 134 59 21
2005

Zeny 155 1147 562 61 14 11

celkem 165 1781 913 139 62 25
2006

Zeny 105 1169 560 65 16 11
2007 celkem |119 1841 927 139 62 26
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zeny 81 1196 566 64 16 13

celkem |165 1865 926 138 60 30
2008

zeny 106 1207 558 63 16 13

celkem |160 1880 940 136 60 28
2009

Zeny 105 1225 562 63 16 12

celkem | 149 1841 960 135 63 30
2010

zeny 96 1210 575 63 15 12

celkem |102 1863 969 139 63 29
2011

Zeny 72 1208 578 63 15 13

celkem |83 1850 963 142 65 28
2012

Zzeny 62 1202 567 65 15 13

celkem |47 1857 964 141 65 28
2013

Zzeny 38 1214 556 66 14 12

celkem |41 1859 959 139 66 31
2014

Zzeny 29 1227 550 65 14 11

celkem |95 1838 951 139 66 34
2015

zeny 61 1206 538 65 15 12

celkem |80 1838 946 135 64 35
2016

zeny 50 1209 540 59 13 12

celkem |84 1820 948 135 68 34
2017

Zeny 50 1211 530 59 13 10

celkem 1826 954 131 66 35
2018

Zeny 1221 525 58 12 12

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR.

Tab. €. 2 Pocet Zen mezi pfedsedy a mistopredsedy soudd v CR dle hierarchie soud( (1997-2018)
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Stav Pfedsed | Mistopf | Pfedsed | Mistopf | Pfedsed | Mistopr | Pfedsed | Mistopt
vidy k ové OS |edsedov |ové KS |edsedov |ové edsedov |ové NS |edsedov
1. lednu é 0S é KS vrchnich | é a NSS[é NS a
daného soud |vrchnich | (do NSS (do
roku soudd | 2004 KS|2004 KS
+ VS +|+ VS +
NS) NS)
1997 celkem |85 94 14 37
Zeny 35 58 2 9
1998 celkem |83 92 14 35
Zeny 33 60 3 8
1999 celkem |84 92 14 38
zeny 34 60 4 9
2000 celkem |81 95 14 37
Zeny 31 57 5 11
2001 celkem |83 95 11 35
Zeny 36 56 4 11
2002 celkem |86 110 11 38
Zeny 39 69 2 12
2003 celkem |86 112 12 40
Zeny 39 72 2 14
2004 celkem |86 119 8 37 2 4 2 2
Zeny 39 74 1 14 0 1 1 0
2005 celkem |86 120 8 37 2 4 2 2
Zeny 38 73 1 15 0 1 1 0
2006 celkem |85 121 8 40 2 4 2 2
Zeny 38 73 1 16 0 1 1 0
2007 celkem |86 122 8 40 2 5 2 3
Zeny 40 69 1 16 0 2 1 0
2008 |celkem |82 121 8 40 2 6 2 2
Zeny 37 67 1 17 0 2 1 0
2009 celkem |82 114 8 40 2 5 2 2
Zeny 36 64 1 16 0 1 1 0
2010 celkem |82 112 8 43 2 6 2 2
Zeny 35 58 1 16 0 1 1 0
2011 celkem |78 119 8 43 2 6 2 2
zeny 31 59 1 17 0 1 1 0
2012 celkem |79 109 8 44 2 6 2 2
Zeny 31 60 1 17 0 1 1 0
2013 celkem |86 115 8 43 1 6 2 2
zeny 32 63 3 14 0 2 1 0
2014 celkem |85 118 8 39 2 6 2 2
Zeny 31 65 2 9 0 2 1 0
2015 celkem |81 114 8 37 2 5 2 2
zeny 28 62 2 8 0 3 1 0
2016 celkem |83 105 8 36 2 5 2 2
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Zeny 33 55 2 11 0 2 0 0
2017 celkem |80 107 8 36 2 5 2 2
zeny 36 54 2 11 0 2 0 0
2018 celkem |82 119 8 41 2 7 2 2
Zeny 39 63 1 12 0 3 0 1

Zdroj: Ministerstvo spravedIinosti CR.

Tab. ¢. 3 Podil Zen mezi soudci a predsedy soudd v CR

Stav vidy k 1.

Podil

zen

mezi

Podil Zen mezi

lednu daného roku | soudci predsedy soudl
1997 63 % 37 %
1998 63 % 37 %
1999 63 % 39%
2000 63 % 38 %
2001 62 % 43 %
2002 62 % 42 %
2003 62 % 42 %
2004 62 % 42 %
2005 62 % 41%
2006 62 % 41 %
2007 62 % 43 %
2008 62 % 41 %
2009 62 % 40 %
2010 62 % 39%
2011 61 % 37 %
2012 61 % 36 %
2013 61 % 37%
2014 61 % 35%
2015 61 % 33%
2016 61 % 37%
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2017

61 %

41 %

2018

61 %

45 %

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR a vlastni vypocet.

Tab. ¢. 4 Poéet zen a muz(l mezi soudci v CR dle véku (1997-2018)

Stav vidy k 1.

do 35 let (od .

lednu daného roku | 2001 do 30) do 40 let do 50 let do 60 let nad 60 let
muzi |Zeny |muZi |Zeny |muZi |Zeny |muZi |Zeny |muZi |Zeny
1997 79 138 265 495 291 563 98 173 107 41
1998 71 114 267 510 295 571 122 211 102 45
1999 80 113 276 537 287 573 148 239 88 49
2000 101 115 290 539 281 573 171 282 78 51
2001 254 847 290 571 188 300 72 55
2002 136 131 314 534 298 554 208 358 66 61
2003 138 157 329 541 284 536 233 406 35 57
2004 113 148 366 554 273 516 265 460 43 76
2005 104 143 363 574 277 503 293 514 46 88
2006 49 90 399 564 286 517 302 552 58 97
2007 42 69 424 571 289 535 307 561 78 119
2008 13 29 462 563 291 552 298 564 101 146
2009 5 17 453 563 307 564 299 557 116 163
2010 2 3 425 554 303 558 296 566 132 190
2011 1 1 449 536 316 571 286 558 137 208
2012 1 2 414 503 325 573 298 542 149 241
2013 0 0 391 493 349 576 285 527 166 268
2014 0 0 354 461 369 588 275 491 193 323
2015 0 0 300 398 403 606 271 479 221 350
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2016 0 0 263 373 427 634 277 490 245 309
2017 0 0 232 356 457 634 278 513 210 325
2018 0 0 199 331 496 649 275 539 214 309
Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR.

Tab. ¢. 5 Platy soudcl (s praxi 10 let) a primérna hrubd mzda v ceské ekonomice (1991-2018)
Soudce s praxi Pramér

10 let 05 s v NS+NSS hospodarstvi
1991 7 400 7 600 8200 3792

1992 7 400 7 600 8200 4 644

1993 13600 15 000 16 000 22 000 5904

1994 16 900 18 600 19 800 27 300 7 004

1995 28 350 31320 33210 45 900 8 307

1996 31185 34 452 36531 50490 9 825

1997 32760 36 192 38376 53 040 10 802

1998 32760 36 192 38376 53040 11 801

1999 35359 39 063 41420 57 248 12 797

2000 35359 39 063 41420 57 248 13219

2001 41370 45704 48 462 66 980 14 378

2002 43 864 48 459 51383 71018 15524

2003 43 864 48 459 51383 71018 16 430

2004 43 864 48 459 51383 71018 17 466

2005 57 456 63 504 67 032 92 736 18 344

2006 60 743 67 137 70 866 98 041 19 546

2007 64 806 71627 75 607 104 598 20957

2008 64 806 71627 75 607 104 598 22592

2009 64 806 71627 75 607 104 598 23344
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2010 64 806 71627 75 607 104 598 23797
2011 65 832 72762 76 804 106 255 24 126
2012 65 234 72100 76 106 105 289 25101
2013 71657 79 200 83 599 115 656 26 637
2014 73525 81265 85779 118 672 25546
2015 86 358 95 449 100 751 139 386 26 467
2016 88506 97 823 103 257 142 852 27 589
2017 91759 101 417 107 052 148 102 29504
2018 96 027 106 135 112 031 154991 31885

Zdroj: Vlastni vypocet. Platy soudctl se pied rokem 1995 uréovaly podle zékona Ceské narodni rady ¢.
391/1991 Sb., o platovych pomérech soudcd, statnich notard, justi¢nich a notarskych éekateld, po
roce 1995 podle zdkona ¢. 236/1995 Sb. Zdrojem uUdaji pro meziro€ni vyvoj pramérné hrubé mzdy
v ¢eské ekonomice byl Cesky statisticky trad.

Tab. €. 6 Poéet Zen mezi absolventy pravnickych fakult v CR, dle univerzit (1957-2018)

Univerzita
Masarykova Palackého v | Zapadoceska
univerzita Univerzita Karlova | Olomouci univerzita
Zeny Celkem |Zeny Celkem |Zeny Celkem |Zeny Celkem
1957 226 1020
1958 280 1104
1959 307 1145
1960 355 1239
1961 438 1147
1962 541 1634
1963 627 1756
1964 649 1780
1965 683 1886
1966 796 2141
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1967 973 2626
1968 1039 2914
1969 1259 3615
1970 1399 4106
1971 1481 4146
1972 1605 4 495
1973 0 1 1515 4046
1974 108 244 1690 4312
1975 89 190 1888 4 435
1976 79 189 1803 4393
1977 143 243 1884 4328
1978 243 461 1836 4260
1979 150 279 1471 3557
1980 165 302 1548 3712
1981 177 337 1767 3666
1982 162 351 1445 3528
1983 193 362 1459 3438
1984 152 293 1355 3138
1985 177 306 1247 2903
1986 223 367 1167 2530
1987 156 314 1109 2 358
1988 100 197 1070 2 345
1989 88 195 1182 2 509
1990 64 134 153 311

1991 100 192 188 443

1992 99 220 177 363

1993 119 250 255 521
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1994 143 257 243 445

1995 162 310 244 469 37 60

1996 117 292 275 509 37 72

1997 169 371 305 564 28 52 70 128
1998 165 426 236 462 56 96 84 194
1999 173 404 257 531 65 108 131 250
2000 143 387 244 467 47 69 127 251
2001 137 335 218 473 72 104 126 249
2002 162 373 241 498 68 113 173 295
2003 195 402 206 468 74 127 147 279
2004 189 402 191 418 70 114 205 396
2005 174 382 213 447 111 158 143 327
2006 229 450 223 449 99 158 156 303
2007 215 425 281 478 132 187 152 296
2008 233 439 301 520 116 154 156 292
2009 226 433 380 609 121 185 193 353
2010 233 457 366 636 161 221 182 306
2011 238 462 309 548 181 243 184 338
2012 244 474 301 557 172 249 211 394
2013 247 465 311 554 156 223 133 240
2014 257 480 306 531 146 206 166 271
2015 305 543 277 544 159 222 116 208
2016 230 445 314 563 115 169 95 157
2017 211 416 265 490 115 188 33 85
2018 197 380 253 466 97 178 64 148

Zdroj: Udaje mezi lety 2001 a 2018 jsou ze SIMS (Sdruzené informace matrik student(), ptipadné
doplnéné na zakladé e-mailové komunikace se zastupci danych fakult; jde o absolventy a absolventky
v prezencnim studiu v magisterském studijnim programu. StarSi Udaje poskytly pfimo pravnické
fakulty danych univerzit nebo byly doplnény z rocenek (napt. Statistické roc¢enky Ceskoslovenské
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socialistické republiky Federalniho, resp. Ceského a Slovenského statistického Ufadu, poté Statisticka
roéenka CR). Za PrF UK jsou mezi lety 1957 a? 1989 k dispozici pouze pocty studujicich ve viech
formach studia v daném roce, nikoliv poCty absolvent(l a absolventek.

Tab. ¢. 7 Pocet Zen a muz(i mezi advokaty, exekutory a notari (1935-2018)

Advokati Exekutofi Notafi
Oblast Muzd Zen Muzd Zen Muzd Zen
1935 Cechy 1638 14
1936 Cechy 1735 14
velka Praha,
1937 Opava, Brno 1507 19
1938 Brno 810 13
1939 Brno 721 16
1944 Cechy, Morava |1 742 27
Cechy, Morava
1948 a Slezsko 1337 34
1953 CR 660 20
1955 CR 660 16
1957 CR 619 26
1964 CR 575 42
1970 CR 500 76
1977 CR 474 126
1980 CR 467 168
1984 CR 493 167
1991 CR 925 332
1995 CR 2443 1227
2000 CR 4337 2507
2001 81 29
2002 84 31
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2003 84 30
2004 88 31
2005 87 31
2006 90 31
2007 90 31
2008 92 31
2009 93 31
2010 112 36
2011 112 38
2012 CR 5934 3567 115 36
2013 CR 6335 3928 115 37
2014 CR 6333 3974 119 40
2015 CR 6529 4180 121 42
2016 CR 6 697 4317 117 42
2017 CR 6 876 4464 114 42
2018 CR 7176 4704 116 41 300 133

Zdroj: Udaje za advokéty od roku 2012 poskytla Ceska advokatni komora, starsi Gdaje pochazeji

zroc¢enek (napt. Seznam advokattl Ceské advokatni komory; Advokati v CSSR; Lexikon &eskych

pravnikd) a byly spocitany dle jmennych seznam( na zakladé identifikace jmen jako Zenskych c¢i

muzskych. Udaje za exekutory poskytla Exekutorska komora CR. NotaFskd komora CR odmitla udaje

poskytnout, respektive sdélila, Ze udaji o poctu muzli a Zen nedisponuje; jejich pocet za rok 2018 byl

proto manualné dopocitan dle jmenného seznamu notafl na webové strance Notarské komory.

Tab. ¢. 8 Pocet Zen mezi statnimi zastupci dle hierarchie statnich zastupitelstvi (1997-2018)

Stav vidy k

Okresni
statni

Krajské
statni

Vrchni statni

Vrchni statni

Nejvyssi
statni

1. lednu zastupitelstv | zastupitelstv | zastupitelstv | zastupitelstv | zastupitelstv
daného roku i i i Praha i Olomouc i

celkem 630 164 30 14 22
1997

Zeny 390 72 12 3 11
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celkem 627 168 30 15 24
1998

Zeny 388 74 13 4 11

celkem 633 171 30 15 25
1999

Zeny 396 76 13 5 11

celkem 642 174 31 16 25
2000

Zeny 407 80 13 5 13

celkem 647 183 34 22 32
2001

Zeny 404 90 15 4 15

celkem 847 (spolu za OSZ a KSZ) 46 23 37
2002

Zeny 507 (spolu za OSZ a KSZ) 17 4 17

celkem 873 (spolu za OSZ a KSZ) 50 23 43
2003

Zeny 522 (spolu za OSZ a KSZ) 19 4 19

celkem 715 198 54 25 47
2004

Zeny 441 98 20 6 20

celkem 750 207 55 26 47
2005

Zeny 451 100 22 7 20

celkem 792 212 54 26 47
2006

Zeny 465 102 23 7 20

celkem 842 225 57 27 50
2007

Zeny 487 105 24 6 21

celkem 828 233 58 30 48
2008

Zeny 479 112 24 7 21

celkem 857 242 58 31 51
2009

Zeny 479 116 24 7 22

celkem 837 249 57 31 51
2010

Zeny 469 118 24 7 22
2011 celkem 857 245 56 30 52
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Zeny 478 119 24 7 22

celkem 841 250 57 30 52
2012

Zeny 472 121 24 6 20

celkem 847 253 57 30 55
2013

Zeny 482 121 24 6 19

celkem 834 260 57 29 53
2014

Zeny 489 122 22 6 18

celkem 833 264 51 30 54
2015

Zeny 488 128 19 6 18

celkem 852 260 58 31 54
2016

Zeny 502 128 22 6 17

celkem 845 261 52 31 54
2017

Zeny 502 125 20 6 18

celkem 838 269 55 32 54
2018

Zeny 493 128 23 6 17

Zdroj: Ministerstvo spravedInosti CR.

Tab. ¢. 9 Platy statnich zastupct (s praxi 10 let) vyjadrené jako nasobek priimérné hrubé mzdy v ceské

ekonomice (1992-2018)

Statni  zastupce Pramér

s praxi 10 let 052 K5z vz NS hospodafstvi
1992 7 400 7 600 8200 4 644

1993 13 500 14 000 14 500 5904

1994 16 700 17 400 18 000 7004

1995 16 700 17 400 18 000 8 307

1996 18 400 19 200 19 800 9 825

1997 29 484 32573 34538 47736 10 802
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1998 29484 32573 34 538 47 736 11801
1999 31823 35157 37 278 51523 12797
2000 31823 35157 37 278 51523 13219
2001 37 233 41134 43 616 60 282 14 378
2002 39477 43 613 46 245 63 916 15524
2003 39477 43 613 46 245 63 916 16 430
2004 39477 43 613 46 245 63 916 17 466
2005 51710 57 154 60 329 83462 18 344
2006 54 669 60423 63 780 88 237 19 546
2007 58325 64 464 68 045 94 138 20957
2008 58 325 64 464 68 045 94 138 22 592
2009 58 325 64 464 68 045 94 138 23344
2010 55992 61 886 65324 90373 23797
2011 53075 58 662 61921 85 665 24126
2012 58710 64 890 68 495 94 760 25101
2013 65 622 71280 75240 104 091 26 637
2014 66 173 73138 77 201 106 805 25546
2015 77723 85904 90 676 125 447 26 467
2016 79 656 88 040 92931 128 567 27 589
2017 82583 91276 96 347 133291 29504
2018 86 424 95521 100 828 139492 31885

Zdroj: Vlastni vypocet. Platy statnich zastupct se pred rokem 1995 uréovaly podle zdkona Ceské
narodni rady ¢. 391/1991 Sb., o platovych pomérech prokurdtor(, vysetfovatelll prokuratury a
pravnich ¢ekatelt prokuratury, po roce 1995 podle zdkona ¢. 236/1995 Sb. Zdrojem udaja pro
meziro¢ni vyvoj priimérné hrubé mzdy v éeské ekonomice byl Cesky statisticky Grad.

* % %
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